Leitfaden zur Prifungsanfechtung
Erstellt von Rechtsanwalt Benjamin Unger in Hildesheim
|. Einfihrung

Es mag pathetisch klingen, aber Fakt ist nun einmal, dass das vom jewelligen Kandidaten in
den juristischen (Staats-)Prufungen erzielte Ergebnis Uber sein berufliches Fortkommen ent-
scheidet und zwar nicht nur die existenzielle Frage des Bestehens oder Nichtbestehens, son-
dern auch die jeweils erzielte Note. Daher sollte derjenige Kandidat, der (nach einer Einsicht-
nahme in seine Prifungsakte) der Auffassung ist, dass er die von ihm abgelegte juristische
(Staats-)Prufung zu Unrecht nicht oder nicht mit einer sein Leistungsvermégen widerspie-
gelnden Note bestanden hat, eine Priifungsanfechtung zumindest in Erwagung ziehen. Das gilt
namentlich fir digjenigen Kandidaten, die die Voraussetzungen fir die Zulassung zur mindli-
chen Prifung nur knapp nicht erfillen.

Aber auch derjenige, der zur mundlichen Prifung zugelassen worden ist und die juristische
(Staats-)Prufung sodann ,,nur* mit einer ihm nicht angemessen erscheinenden Note bestanden
hat, sollte eine Prifungsanfechtung in Erwéagung ziehen, zumal dann, wenn er nur knapp eine
bestimmte Notenstufe wie etwa das ,, magische Vollbefriedigend” verpasst hat. Denn die von
den Bewerbern in den juristischen (Staats-)Examina erzielten Noten sind nach wie vor das
wichtigste Kriterium bel der Auswahl der Bewerber um einen Arbeitsplatz und bei dem re-
gelmaldig gegebenen Bewerberlberhang wére es leichtfertig, von vornherein auf eine Pri-
fungsfechtung, die zu einer Anhebung der Gesamtnote und damit zu einer wesentlichen Ver-
besserung der Bewerberposition fihren konnte, abzusehen.

Trotzdessen sehen viele Kandidaten, denen aufgrund ihrer Ausgangslage grundsétzlich zur
Durchfihrung einer Prifungsanfechtung zu raten wére, von dieser ab, haufig, weil das Wirken
der Prifungsdmter von vielen Betroffenen nach wie vor hingenommen wird, als sel Prifen die
Auslibung einer vierten Staatsgewat nach dem Muster uralter chinesischer Staatsweisheit
(Werner, DVBI. 1952, 339) und also davon ausgegangen wird, dass eine solche ohnehin nicht
zum Erfolg fuhrt.

Tatsachlich ist die Bewertung der im Rahmen der juristischen (Staats-)Prifungen erbrachten
Prufungsleistungen (gerichtlicher) Kontrolle im noch zu schildernden Umfang nicht nur zu-
ganglich, sondern auch bedurftig. Ziel dieses Beitragsist es nun, die bei den Priflingen meist
fehlenden Informationen Uber die Erfolgsaussichten und den Ablauf einer Prifungsanfechtung
zur Verfigung zu stellen, damit nicht aufgrund von Fehlinformationen eine solche von vorn-
herein nicht in Betracht gezogen wird und Entscheidungen, welche den Kandidaten die Errei-
chung ihrer beruflichen Ziele unmoglich machen bzw. zumindest wesentlich erschweren, in
Bestandskraft erwachsen, die bel entsprechender Beratung und Vertretung im Wege einer
Prufungsanfechtung hétten korrigiert werden kénnten.

2. Die Notwendigkeit einer Anleitung zur Prufungsanfechtung

Warum bedarf es nun eines Letfadens zur Prifungsanfechtung? Prifungsanfechtung be-
schreibt hier ja nichts anderes as die Tatsache, dass gegen die Bewertung der im Rahmen der
juristischen (Staats-)Prifungen erbrachten Leistungen Widerspruch eingelegt und/oder Klage
erhoben wird und man sollte meinen, dass der (angehende) (Voll-)Jdurist sich hier auf siche-
rem Terrain bewegt und weil3, wie er sich gegen eine als ungerecht empfundene Bewertung
seiner Leistungen zur Wehr setzen kann.

Beim Prifungsrecht handelt es sich alerdings um eine Spezialmaterie, die Spezialwissen er-
fordert, das im Rahmen der Ausbildung nicht einmal als Fakultativangebot vermittelt wird.
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Dieses Kenntnisdefizit fuhrt nun dazu, dass viele der betroffenen Priflinge davon ausgehen,
dass es praktisch unméglich ist, erfolgreich die Bewertung der erbrachten Prifungsleistungs-
leistungen anzugreifen.

Diese Annahme ist — nachdem ein Urteil des BVerfG vom 17.04.1991 (BVerfGE 84, 34 ff.)
zu einem Wandel in der instanzgerichtlichen Rechtsprechung gefuihrt hat, mit dem eine Ver-
besserung der Rechtsstellung des Priflings einherging — dazu im Einzelnen sogleich (unter
I1.) — schlichtweg falsch. Nachdem vor der Entscheidung des BVerfG im Wesentlichen nur
Verfahrensfehler erfolgreich geltend gemacht werden konnten und die Bewertung der Prii-
fungsleistungen einer (gerichtlichen) Kontrolle weitgehend entzogen war, hat der Prifling
heutzutage — auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht — in einem weitaus grofReren Umfang die
Moglichkeit, Bewertungsfehler erfolgreich geltend zu machen und eine Neubewertung seiner
Prufungsleistungen durchzusetzen.

II. Die Prufungsanfechtung: Erfolgschancen: Der Wandel in der Rechtsprechung

Wie bereits erwéahnt, hat ein 1991 erlassenes, wegweisendes Urteil des BVerfG zu einem
Wandel in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung und damit dazu gefihrt, dass die
Chancen einer erfolgreichen Prifungsanfechtung heutzutage um ein Vielfaches héher sind al's
bis zum Erlass dieses Urteils. Insbesondere liegt dies in der Abkehr von der Gberkommenen
Dogmatik begrtindet, die dem Prifer auch in fachlich-wissenschaftlichen Fragen einen ,, Beur-
teilungsspielraum® zubilligte mit der Konsequenz, dass dieser ohne die Moglichkeit einer
gerichtlichen Kontrolle allein darlber entschied, ob die vom Kandidaten gegebene Antwort
falsch oder richtig ist. Heutzutage ist demgegentiber anerkannt, dass eine vertretbare und mit
gewichtigen Argumenten folgerichtig begriindete Losung nicht als falsch bewertet werden
darf. Die daraus resultierende Uberpriifungskompetenz der Verwaltungsgerichte bezieht sich
dabei —worliber in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung Ubereinkunft besteht — nicht
nur auf fachlich-wissenschaftliche Fragen im engeren Sinne, sondern besteht tiberall dort, wo
es nicht der Heranziehung von Kriterien bedarf, die erst durch eine langjéhrige Prifungspraxis
gewonnen werden und Uber die das Gericht nicht verflgt, so dass etwa auch der Prifungsauf-
bau in einer Klausur und die Frage, welche Erdrterungen nach der Aufgabenstellung geboten
waren, einer (gerichtlichen) Uberprifung zuganglich ist. Damit unterliegt kurz gesagt die
fachspezifische Wertung einer vollstandigen gerichtlichen Kontrolle.

Nur bel der nach der fachspezifischen erfolgenden prufungsspezifischen Wertung, d.h. der
Zuordnung der festgestellten Leistungen zu einem standardisierten Leistungsbild, also der
eigentlichen Notenvergabe, besteht nach wie vor ein gerichtlich nicht Uberprifbarer Bewer-
tungsspielraum. Dabel erstreckt sich die prifungsspezifische Wertung namentlich auf Krite-
rien wie den Schwierigkeitsgrad der Aufgabe, die Geordnetheit der Darlegungen und die Qua-
litdt der Darstellung, auf die Uberzeugungskraft der Argumente, die Bedeutung einzelner Pri-
fungsteile fir das Gesamtergebnis und die Gewichtung der Mangel und positiven Aspekte der
Klausur.

Konkret bedeutet dies beispielsweise: man kann (grundsétzlich) die Neubewertung einer
Klausur nicht (erfolgreich) mit dem Einwand durchsetzen, diese sei zu niedrig bewertet wor-
den oder die Uberzeugungskraft der Argumente sei nicht erkannt worden, wohl aber damit,
dass der Votant nicht erkannt habe, dass der Kandidat im Rahmen seiner Losung vertretbar
einer Mindermeinung gefolgt ist, der gewéhlte Prifungsaufbau vertretbar ist, der Urteilsstil
eingehalten wurde etc.

Weisen die Prufervoten Bewertungsfehler (zu diesen nédher unter 11 3 b) auf, so besteht ein
Anspruch des Kandidaten darauf, dass seine Klausur erneut — nunmehr bewertungsfehlerfrei
— benotet wird. Ist dies nicht der Fall, kénnen nur im Rahmen des Uberdenkungsverfahrens
substantiierte Einwande gegen die Bewertung erhoben werden.




2. Der Ablauf einer Prifungsanfechtung
a) Angriffsgegenstand
aa) Bescheid Uber das Nichtbestehen der Prifung

Das ,worst-case"-Szenario besteht darin, dass der Kandidat einen Brief vom Prifungsamt
erhdlt, indem ihm mitgeteilt wird, dass er aufgrund seiner schriftlichen Ergebnisse nicht zur
mundlichen Prifung zugelassen ist und damit die juristische (Staats-)Prifung nicht bestanden
hat. Mit Widerspruch und ggf. Klage anzugreifen ist hier also der ,, Nichtbestehensbescheid®
des jeweiligen Priifungsamtes, wobel hier die Fristen nach den 88 70 |, 74 VwGO zu beachten
sind.

bb) Schlussentscheidung des Priifungsausschusses

Demgegentber bildet die Schlussentscheidung des Prifungsausschusses den Angriffsgegen-
stand, wenn der Kandidat die mindliche Prifung (erfolgreich) absolviert, die ihm vom Pri-
fungsausschuss mitgeteilte Endnote ihn aber an der Verwirklichung seiner beruflichen Ziele
hindert oder zu hindern droht oder die Priifung wegen nicht gentigender mundlicher Prifungs-
leistungen insgesamt fur nicht bestanden erklért wird. Diese Entscheidung des Prifungsaus-
schusses wird dokumentiert in dem Zeugnis Uber das Bestehen der 1. oder 2. juristischen
(Staats-)Prufung, welches einige Tage nach der muindlichen Prifung zugestellt oder beim Prii-
fungsamt selbst entgegen genommen werden kann (Selbstzustellung). Erst in diesem Moment
der Entgegennahme des Zeugnisses beginnt die einmonatige Widerspruchsfrist des § 70 |
VwGO zu laufen.

b) Einsichtnahmein die Prifungsakte

Auch wenn Bewertungsfehler im Rahmen der mindlichen Prifung ebenso maoglich sind wie
bei der Bewertung der schriftlichen Leistungen eines Kandidaten und Verfahrensfehler (dazu
noch unter I1. 3 c) ebenso zur Rechtswidrigkeit der Priifung fuhren kénnen, stehen in der Pra-
xis doch die Bewertungsmangel in den Klausuren im Vordergrund und bilden regelmaliig
diese den Anknupfungspunkt einer Prifungsanfechtung. Das liegt in erster Linie darin be-
grindet, dass sich hier die Bewertungsmangel nicht wie in der mindlichen Prifung ,, verflich-
tigen* konnen — Stichwort Beweisbarkeit — und der Einfluss auf die Endnote aufgrund der
prozentualen Gewichtung der schriftlichen Leistungen weitaus hoher ist — Stichwort Erheb-
lichkeit. Dementsprechend konzentrieren sich die folgenden Ausfihrungen auf die Darstel-
lung des Ablaufs einer Prufungsanfechtung, wenn (ausschliefdlich) die Bewertung einzelner
Klausuren angegriffen wird.

Um die Erfolgsaussichten einer Prifungsanfechtung abschdtzen zu kénnen, muss nattrlich
zunéchst einmal Einsicht genommen werden in die Prifungsakte. Dieses Einsichtsrecht steht
jedem Prifling zu, auch dann, wenn noch kein Widerspruch gegen den Prifungsbescheid ein-
gelegt wurde. Das (allgemeine) Akteneinsichtsrecht des Priflings ist aber regelmaldig be-
grenzt. Zundchst kann es ebenso wie das Widerspruchsrecht nur innerhalb einer bestimmten
Frist nach Bekanntgabe des Priifungsbescheides ausgelibt werden. Regel méaldig kann der Priif-
ling zudem nur in den Raumlichkeiten des Prifungsamtes und auch nur zeitlich begrenzt Ein-
sicht nehmen und haufig ist es ihm untersagt, Kopien der Klausuren und/oder Sachverhalte
anzufertigen. Es wirde den Rahmen dieser Darstellung sprengen, die — hdchst unterschiedli-
che — Handhabung des Akteneinsichtsrechtes in den jeweiligen Bundesléndern im Einzelnen
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darzustellen, die beim jewelligen Prifungsamt ohne Weiteres in Erfahrung gebracht werden
kann.

Hingewiesen sei nur noch darauf, dass die vorerwahnten Restriktionen regelmaidig nicht gel-
ten, wenn ein Rechtsanwalt mit der Akteneinsicht beauftragt wird.

¢) Wider spruchsbegr indung

Wenn nun aufgrund der erfolgten Einsichtnahme der Kandidat selbst oder der von ihm beauf-
tragte Rechtsanwalt zu dem Ergebnis gelangt, dass ein Widerspruch Erfolg versprechend ist,
so ist dieser — sofern noch nicht geschehen (s.0.) — innerhalb der Monatsfrist einzulegen und
sodann ist fur jede einzelne Klausur, deren Bewertung angegriffen wird, eine (Widerspruchs-)
Begriindung anzufertigen. Es sollte sich von selbst verstehen, dass diese Begriindung sich
nicht auf pauschale Aussagen beschrénken kann; vielmehr besteht nach stéandiger Rechtspre-
chung die Verpflichtung, dass unter Auseinandersetzung mit den Randbemerkungen der Pri-
fer sowie den Ausfiihrungen in den jeweiligen Voten substantiiert dargelegt wird, wo die Be-
wertungsmangel liegen sollen und/oder warum die bisherige (prufungsspezifische) (Be-
)Wertung nicht bestehen bleiben kann.

d) Verwaltungsinter nes Nachkontroll- bzw. Uber denkungsverfahren
aa) Ursprung und Zweck dieses Verfahrens

Nach der Einreichung der einzelnen Begrindungen werden diese den jeweiligen Votanten,
deren Benotung angegriffen wird, zur Stellungnahme zugeleitet. Auch wenn soeben von Wi-
derspruchsbegrindung die Rede war, so befindet man sich zu diesem Zeitpunkt (streng ge-
nommen) noch nicht im eigentlichen Widerspruchs-, sondern im verwaltungsinternen Nach-
kontroll- bzw. Uberdenkungsverfahren, dessen Einrichtung seinerzeit das BVerfG as Kom-
pensation fur den Umstand eingefordert hat, dass den Prifern nach wie vor ein gerichtlich
nicht Uberprifbarer Bewertungsspielraum zusteht. Dieses Uberdenkungsverfahren hat ledig-
lich in Bayern eine explizite Regelung erfahren (dort als Nachprifungsverfahren), bedirfte
aber Uberall einer gesetzlichen Grundlage. AuRerhalb Bayerns wird das Uberdenkungsverfah-
ren somit als unselbstandiger Teil des Prifungsverfahrens durchgefihrt.

In dem Fall, dass sich aus den Voten und den Randbemerkungen der Priifer keinerlei Anhalts-
punkte fir einen Bewertungsfehler ergeben, stellt das Uberdenkungsverfahren die einzige
Moglichkeit fur den Kandidaten dar, eine Abanderung seiner Note zu erreichen. Gefordert ist
dann seitens des Widerspruchsfiihrers eine Argumentation, die sich im Einzelnen mit der pri-
fungsspezifischen Wertung der Prifer auseinandersetzt und aufzeigt, weshab diese nicht
nachvollziehbar ist und der Korrektur bedarf. Generell muss sich diese Argumentation an dem
Ziel orientieren, die Stérken der Klausur herauszustellen und die gezeigten Schwéchen als
verzeihlich, zumindest aber as (in gréfderem Umfang) kompensationsfahig erscheinen zu las-
sen. Weltere algemeine Argumentationshinweise lassen sich hier schlecht geben, da die An-
forderungen an die Begrindung im jeden Einzelfall variieren, insbesondere davon abhangen,
welchem Rechtsgebiet die Klausur entstammt, welchen Schwierigkeitsgrad die Klausur auf-
weist und nattrlich von der jeweils vom Kandidaten abgelieferten Leistung.

bb) Ablauf desVerfahrens

Die Prufer sind nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung verpflichtet, zu jeder sub-
stantiierten Einwendung des Priflings im Einzelnen Stellung zu nehmen und zwar in einer
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Ausfuhrlichkeit, die dem Mal3 der Substantiierung des Einwands durch den Prifling ent-
spricht.

Kommen sie dieser Pflicht nicht nach, deren Einhaltung vom Prifungsamt zu Uberprifen ist,
muss das Uberdenkungsverfahren nochmals erganzend — ggf. auch mit anderen Prifern —
durchgeftihrt werden.

Wollen die Prifer an ihrer urspringlichen Bewertung festhalten, sind sie demnach gehalten,
im Einzelnen darzulegen, weshalb sie die Einwande des Widerspruchsfihrers nicht als durch-
greifend erachten. Heben sie die Bewertung entsprechend dem Begehren des Widerspruchs-
flhrers an, sind sie aber nicht verpflichtet, im Einzelnen darzulegen, was sie letztlich dazu
bewogen hat.

Von dem Ausgang des Uberdenkungsverfahrens hangt der weitere Verfahrensgang und die
Entscheidung des Prifungsamtes/der Widerspruchsbehérde ab. Nachfolgend seien die M6g-
lichkeiten skizziert fUr den Fall, dass der Kandidat mit seinem Widerspruch die Zulassung zur
mundlichen Prifung erstrebt.

Halten alle beteiligten Prifer an ihrer Bewertung fest, erlésst das Prifungsamt meist sogleich
auf der Grundlage von deren Stellungnahmen den negativen Widerspruchsbescheid. Nur we-
nige Prafungsamter raumen dem Widerspruchsfihrer die Moéglichkeit ein, vor Erlass einer
abschlieffenden Entscheidung noch einmal erganzend Ausfiihrungen zu den Stellungnahmen
der Prifer zu machen. Vor Erlass des Widerspruchsbescheides muss das Prifungsamt zumin-
dest in dem von dem Widerspruchsfuhrer vorgegebenen Umfang Uberprifen, ob die Prifervo-
ten bewertungsfehlerfrel sind. Kommt der zusténdige Sachbearbeiter hier zu einem negativen
Ergebnis, muss der Nichtbestehensbescheid aufgehoben und die Neubewertung der fehlerhaft
bewerteten Prifungsl el stungen angeordnet werden.

Eine Aufhebung des Nichtbestehensbescheides ist auch dann geboten, wenn der oder die Pri-
fer unter dem Eindruck der Einwendungen des Priflings die Bewertung der Klausur (en) an-
heben und aufgrund dessen nun die Voraussetzungen fir die Zulassung zur mindlichen Pri-
fung vorliegen.

f) Klage vor dem Verwaltungsgericht

Haben die Prifer die Bewertung nicht oder nicht in dem erforderlichen Umfang angehoben
und ergeht daher ein negativer Widerspruchsbescheid, besteht aber aufgrund nach wie vor
vorliegender Bewertungsfehler ein Anspruch auf Neubewertung einer oder mehrerer Klausu-
ren, muss zu dessen Durchsetzung innerhalb der Frist des § 74 VwGO Klage erhoben werden
mit dem Antrag, den Bescheid tiber das Nichtbestehen der Prifung bzw. die Schlussentschel-
dung des Prifungsausschusses ganz bzw. teilweise aufzuheben und den Beklagten zu ver-
pflichten, unter der Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts die konkret bezeichneten
Klausuren neu zu bewerten und den Klager hinsichtlich des Gesamtergebnisses erneut zu be-
scheiden.

3. Méangel/Fehler im Prifungsverfahren im Uberblick
a) Allgemeines

Nach Darstellung der (Rechtsschutz-) Form der Geltendmachung von Bewertungsmangeln
und des verfahrensmaiigen Ablaufs ihrer Uberpriifung soll nun abschlieRend ein kurzer Ge-
samtUberblick Gber die moglichen Méngel im Prifungsverfahren tGberhaupt und — soweit noch
erforderlich — zu deren Geltendmachung gegeben werden. In den bisherigen Ausfihrungen
sollte die Uberaus wichtige Differenzierung zwischen solchen Mangeln, die sich auf das Ver-
fahren der Art und Weise der Ermittlung und Bewertung der Priifungsleistung beziehen (Ver-



fahrensmangel) und solchen Méngeln, diein der Bewertung der Priifungsl eistung selbst liegen
(Bewertungsmangel), bereits deutlich geworden sein.

b) Bewertungsfehler

Dabel sei wegen ihrer praktischen Relevanz und Haufigkeit zunéachst auf die Bewertungsfeh-
ler eingegangen, die auch schon bisher im Vordergrund der Betrachtung standen. Ein Bewer-
tungsmangel liegt allgemein und abstrakt formuliert dann vor, wenn materiell-rechtliche Vor-
gaben fur die Lestungsbewertung nicht beachtet worden sind. Die wichtigsten materiell-
rechtlichen Vorgaben sind dabei folgende:

o Antwortspielraum” des Priflings: Wie bereits erwéhnt, darf eine vertretbare und mit
gewichtigen Argumenten folgerichtig begriindete Losung nicht als falsch bewertet
werden. , Klebt" der Votant zu sehr an der Losungsskizze und erkennt bspw. nicht,
dass der Kandidat im Rahmen seiner LOsung vertretbar einer Mindermeinung gefol gt
ist, liegt ein Bewertungsmangel vor.

o ,Sachverhatsirrtum® : Dieser liegt vor, wenn der Prifer bei der Bewertung von einem
unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist. In diesem Zusammenhang wird als klas-
sisches Beispiel immer wieder das Verwechseln der Prifungsarbeit oder das Ausgehen
von einer anderen as der tatsachlichen Aufgabenstellung angefihrt. Diese Félle sind
aber hochst selten. Praktisch relevant ist demgegeniber der Fall, dass der Prifer Aus-
fUhrungen als fehlend moniert, die tatséchlich aber in der Klausur gemacht worden
sind.

e WillkUrverbot/Sachfremde Erwadgungen: Ein Verstol3 gegen das Willkirverbot liegt
vor, wenn die Bewertung des Prifers aus keinem sachlichen Grund mehr gerechtfer-
tigt werden kann. Bsp.: Ein Prifer hat Probleme, die Schrift eines Kandidaten zu ent-
ziffern und bewertet aus Verdrgerung dartiber nur mit mangelhaft, ohne wesentliche
inhaltliche Méngel der Klausur zu rtigen. In diese Kategorie gehort aber auch der Fall,
dass der Prifer Anforderungen aufstellt, die mit dem Zweck der Leistungskontrolle in
keinem inhaltlichen Zusammenhang mehr stehen.

e Allgemeine Bewertungsgrundsdize: An dieser Stelle ist insbesondere das Gebot der
sachlichen Korrektur zu nennen. Dieses wird etwa durch aggressive, polemische
Randbemerkungen der Prifer verletzt. Zu nennen ist hier aber noch die nicht selten
nicht erflllte Anforderung, dass Leistungsbewertungen in sich schliissig sein, nament-
lich Punkt- und Wortgutachten sich decken miissen.

Diese (hier nicht erschopfend dargestellten) Bewertungsmangel konnen wie bereits ausgefihrt
sowohl bei der Bewertung schriftlicher als auch mindlicher Leistungen auftreten, wobei sich
letzterenfalls regelméfdig Aufkléarungs- und Beweisprobleme ergeben. Hinweise, wie diese
abstrakt erlauterten Bewertungsmangel in einer Klausur konkret in Erscheinung treten, lassen
sich hier naturgemal3 nicht geben, da erstens die M dglichkeiten zu mannigfach sind und zwel -
tens insbesondere zu sehr von der konkreten Fallgestaltung abhangen.

c¢) Verfahrensmangel

Bel den denkbaren Verfahrensmangeln, die zur Rechtswidrigkeit der Prifung insgesamt oder
einzelner Prifungsabschnitte fihren konnen, kann zunéchst wieder differenziert werden zwi-
schen solchen Mangeln, die sich auf den &ufleren Rahmen der Ermittlung der Prifungdeis-
tung beziehen und solchen, die den ,,inneren Rahmen* betreffen.

aa) AuRerer Rahmen



Dazu zu zé&hlen sind alle (&ul3eren) Bedingungen, unter denen die Prifungsleistung erbracht
werden musste.

Bsp.: Temperatur im Vorbereitungs- und/oder Prifungsraum, Storfaktoren wie etwa laute
Mitpruflinge, naher Baulérm, standige Telefonate der Aufsichtsperson etc.

bb) Innerer Rahmen

Hierzu zu zdhlen sind Umstande, die mehr das eigentliche Verfahren der Ermittlung und Be-
wertung der Prifungsleistung betreffen.

Bsp.: Besetzung der Prifungskommission in der mindlichen Prifung (Probleme hier etwa:
Befangenheit einzelner Prifer, gesundheitliche Mangel wie Schwerhdrigkeit, Erkrankung
etc.), Prifungsgegenstande, Dauer einzelner Prifungsabschnitte fir den jeweiligen Kandida-
ten etc.

Eine trennscharfe Differenzierung zwischen dem auf3eren und inneren Rahmen der Prifungs-
erbringung ist weder méglich noch nétig.

cc) Riigeobliegenheit

Denn wo nun die aufgetretenen Mangel auch immer zu verorten sind, so besteht beim (vermu-
teten) Vorliegen eines Verfahrensmangels die Pflicht des Priiflings, einen solchen unverzig-
lich zu rligen. Die Rugepflicht des Priiflings soll erstens dem Priifungsamt Gelegenheit geben,
einen unterlaufenen Verfahrensfehler so schnell wie méglich zu beseitigen und die Aufkl&
rung des Mangels ermdglichen, die oftmals nur zeitnah erfolgen kann. Wer beispielsweise der
Auffassung ist, einer seiner Prifer in der mundlichen Prifung sei befangen gewesen, muss
dies spétestens am Ende der mundlichen Prifung zu Protokoll riigen.

Derjenige Kandidat, der die Rige eines vermuteten Verfahrensfehlers unter- und so zul&sst,
dass seine Prifungsl eistung rechtswidrig ermittelt und/oder bewertet wird, kann sich auf einen
solchen Verfahrensmangel im Wege einer spéateren Prifungsanfechtung nicht mehr berufen.
Ist der Prifling sich nicht sicher, ob ein Verfahrens- oder ein materieller Fehler vorliegt, sollte
er den sichersten Weg wéhlen und den Fehler — und zwar unverziglich — riigen, um nicht
Gefahr zu laufen, seiner Rechte verlustig zu gehen.

dd) Geltendmachung

Ist der Verfahrensfehler vom Prifling ordnungsgeméald gertigt worden, ohne dass das Pri-
fungsamt Abhilfe geschaffen hat oder hétte schaffen konnen, kann dieser Verfahrensmangel
wiederum im Wege einer Prifungsanfechtung durch Widerspruch und /oder Klage geltend
gemacht werden. Be , personengebundenen” Verfahrensméangeln, wie etwa der Befangen-
heitsrlige, ist es Ublich, dass das Prifungsamt den betroffenen Prifern zunéchst Gelegenheit
zur Stellungnahme gibt, bevor esin der Sache entscheidet. Bel der Geltendmachung von Ver-
fahrensmangeln ist zu bedenken, dass dies im Erfolgsfale dazu fuhrt, dass der Prifling Pri-
fungsleistungen erneut — wie etwa die mundliche Prifung oder Telle derselben — erbringen
muss bzw. darf. Der Prifling muss hier fur sich entscheiden, ob die Neuerbringung der Pri-
fungsleistung eher ein M ussen oder ein Durfen fur ihn ist und es davon abhangig machen, ob
er sich auf den Verfahrensmangel beruft oder nicht.

[11. Abschliel3ende Bemerkungen

Ich hoffe, mit diesem Leitfaden einige nitzliche Hinweise fir eine Prifungsanfechtung gege-
ben zu haben. Sicherlich sind nun léngst nicht alle Fragen beantwortet, die zum Thema Pri-
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fungsanfechtung auftauchen kénnen, méglicherweise entstehen gerade durch ihn eine ganze
Reihe neuer Fragen. Weitere Antworten auf haufige Fragen konnen Sie hier auf meiner Kanz-

lethomepage unter ,,Haufige Fragen® oder unter der Seite www.pruefungsanfechtung.info
finden.

Im Ubrigen konnen Sie mich natiirlich auch telefonisch oder per E-Mail kontaktieren oder zu
einem personlichen Gesprach aufsuchen.



