Niedersachsisches
Oberverwaltungsgericht

Beschluss

2 ME 144/25
6 B 2749/25

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragsteller, Beschwerdegegner und Anschlussbeschwerdefiihrer —

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Benjamin Unger,
Abelmannstralle 27, 30519 Hannover - 6/25 -

gegen

Prifungsausschuss

fur die Tierarztliche Vorprifung an der Tierarztlichen Hochschule Hannover,
vertreten durch den Vorsitzenden,

Blnteweg 2, 30559 Hannover

— Antragsgegner, Beschwerdefuhrer und Anschlussbeschwerdegegner —

Prozessbevollmachtigte:

wegen Wiederholung einer mundlichen Prufung im Rahmen der Tierarztlichen Vorpru-
fung
- Beschwerde und Anschlussbeschwerde im Verfahren des vorlaufigen Rechts-
schutzes -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 2. Senat - am 10. Marz 2026 be-
schlossen:



Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Hannover - 6. Kammer - vom 2. September 2025 wird
mit der Mafgabe zuriickgewiesen, dass der Antragsgegner die vorlau-
fige Wiederholung und Bewertung der mindlichen Prifung im Pri-
fungsfach Physiologie unter Beachtung der den Grinden dieses Be-
schlusses zu entnehmenden Ubergangsregelung durchzufiihren hat.

Die Anschlussbeschwerde des Antragstellers wird zurlickgewiesen.
Der Antragsgegner tragt die Kosten des gesamten Verfahrens.

Der Streitwert wird auch fur das zweitinstanzliche Verfahren auf
5.000,00 Euro festgesetzt.

Grunde

Der Antragsteller studiert im Studiengang Tiermedizin an der Stiftung Tierarztliche Hoch-
schule Hannover. Im Rahmen des anatomisch-physiologischen Abschnitts der Tierarzt-
lichen Vorprifung legte er erfolglos die Prifung im Fach Physiologie sowie eine Wieder-
holungsprufung in diesem Fach ab. Am 18. September 2024 fand die zweite Wiederho-
lungsprufung im Fach Physiologie in Form einer mindlichen Prifung statt. Im Ladungs-
schreiben war angeordnet worden, im Falle des Versdumnisses, Abbruchs oder Ruck-

tritts wegen Krankheit zusatzlich unverziglich ein amtsarztliches Attest vorzulegen.

Die Leistung des Antragstellers wurde mit der Note ,nicht ausreichend® (5) bewertet.
Nach Beendigung der Prifung und Mitteilung des Ergebnisses suchte der Antragsteller
noch am Prifungstag seinen Hausarzt, ||| G
I 2uf und erhielt eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung fiir den Zeitraum vom
18. September 2024 bis zum 20. September 2024. Diese Bescheinigung tibersandte der
Antragsteller der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover am Nachmittag des
18. September 2024 per E-Mail. Am 23. September 2024 stellte sich der Antragsteller
im Gesundheitsamt des Landkreises Celle vor. Aus organisatorischen Griinden konnte
dem Antragsteller an diesem Tag noch keine Ausfertigung der amtsarztlichen Stellung-

nahme Ubergeben werden.

Mit Bescheid vom 24. September 2024 stellte die Vorsitzende des Antragsgegners das
endglultige Nichtbestehen des anatomisch-physiologischen Abschnitts der Tierarztlichen
Vorprifung fest. Die Vorlage der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung stelle einen konklu-

dent beantragten Ruicktritt dar, welcher nicht genehmigt werde.
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Daraufhin reichte der Antragsteller die ihm nunmehr zur Verfugung gestellte amtsarztli-
che Stellungnahme des Amtsarztes - des Gesundheitsamtes Celle vom 27. Sep-
tember 2024 ein. Dieser attestierte, dass nach den glaubhaften Schilderungen des An-
tragstellers gleichzeitig zur mundlichen Prufung ein gastrointestinaler Infekt (entziind-
liche Erkrankung des Magen-Darm-Traktes) vorgelegen habe, der sich mit Durchfall be-
ginnend kurz vor der Prifung manifestiert habe. Wahrend der Priifung habe der Antrags-
teller unter Kopf- und Bauchschmerzen sowie Ubelkeit gelitten. Diese Symptomatik habe
noch bis zum 20. September 2024 angehalten. Am 18. September 2024 habe daher aus
amtsarztlicher Sicht eine Prifungsunfahigkeit bestanden, die von dem Antragsteller aber

als solche nicht erkannt worden sei.

Am 12. Oktober 2024 erhob der Antragsteller Widerspruch gegen den Bescheid vom

24. September 2024. In der Begrindung flhrte er zu seinen Beschwerden aus:
»Schon vor beziehungsweise wahrend und nach der Prufung hatte ich gesundheitli-
che Beschwerden. Noch am 18.09.2024 habe ich mich beim Hausarzt vorgestellt,
dieser hat auch die Beschwerden bestatigt und mich bis zum 20.09.2024 krankge-
schrieben. Daraufhin konnte ich erst anschlieRend beim Gesundheitsamt einen Ter-
min zur Amtsarztlichen Untersuchung vereinbaren. Der Amtsarzt bendtigt grund-
satzliche vor der Untersuchung eine Begriindung zur Vorstellung vom Hausarzt! Mit
der Hausarztlichen Krankschreibung und meiner Schilderung konnte das Gesund-

heitsamt erst nach Ende der Infektion mir einen Termin anbieten da ich noch zu dem
Zeitpunkt infektids gewesen bin.”

Der Antragsteller legte auRerdem ein weiteres arztliches Attest von Herrn - vom
10. Oktober 2024 vor. Danach sei am 18. September 2024 ein Infekt von hausarztlicher
Seite bestatigt und der Antragsteller an das Gesundheitsamt verwiesen worden. Eine

Vorstellung sei jedoch erst nach Abheilung des Infektes mdglich gewesen, der Bericht

sei dem Antragsteller erst am 27. September 2024 Ubermittelt worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. Oktober 2024 wies die Vorsitzende des Antragsgeg-
ners den Widerspruch des Antragstellers zuriick. Bei dem Rucktritt des Antragstellers
durch Vorlage der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung am Prifungstag handele es sich
um einen nachtraglichen Rucktritt, der nicht genehmigt werden kénne. Indem der An-
tragsteller die Prifung vollstdndig abgelegt und erst nach Verkiindung der Note einen
Arzt aufgesucht habe, habe er seine Mitwirkungspflicht verletzt. Er habe den Ruicktritt
vor der Bekanntgabe der Note erklaren missen. Dem Antragsteller sei sein gesundheit-
licher Zustand vor und wahrend der Priifung bewusst und eine Erklarung dartiber zumut-

bar gewesen.

Der Antragsteller hat gegen die Bescheide rechtzeitig Klage erhoben (VG Hannover - 6
A 5279/24), GUber die noch nicht entschieden ist.
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Unter dem 17. Marz 2025 hat der Antragsteller - nunmehr anwaltlich vertreten - um vor-
laufigen Rechtsschutz nachgesucht. Zur Begriindung seines Eilantrags hat der Antrags-
teller auf seine Ausfuhrungen aus dem Verwaltungsverfahren Bezug genommen und

eine eidesstattliche Versicherung vom 14. Marz 2025 vorgelegt, in der es heil3t:

,lch habe vor jeder Prifung aufgrund meiner Aufregung und Nervositat Magen-
Darm-Beschwerden. Diese beginnen meistens schon beim Aufwachen im Bett am
Prifungstag.

Sie aulern sich vor allem in Form von Durchfall am frihen Morgen. Anschlielend
leide ich unter Ubelkeit und habe keinen Appetit. Diese Symptome dauern bis in die
Prufung hinein an, legen sich aber meist wahrend beziehungswiese nach der Pri-
fung, sobald sich auch meine Aufregung gelegt hat und der Prifungsstress voriber
ist.

Am Tag der Physiologie-Priifung am 18.09.2024 hatte ich die Ublichen prifungsbe-
dingten Beschwerden (Durchfall, Ubelkeit) wie an jedem Morgen vor einer Priifung.
Kurz vor 9 Uhr habe ich auf die Priferin gewartet. Wahrend dieser Zeit hatte ich
geringe Magen-Darm-Beschwerden. Bei der Begriiung hat die Priferin mich ge-
fragt, ob ich in der Lage bin, die Prifung abzulegen. Diese Frage habe ich mit ,Zur-
zeit ist es noch moglich® beantwortet.

In der Prifung wurde zunachst der andere Prifling gepriift. Dieser war sehr aufge-
regt und begann auch zu weinen, weil er die Prufungsfragen nicht beantworten
konnte. Seine Reaktion auf das Prifungsgeschehen hat auch mich emotional be-
rihrt. Ich musste ebenfalls anfangen, zu weinen. In etwa zeitgleich begannen dann
auch meine Magen-Darm-Beschwerden wieder zuzunehmen.

Wahrend ich mich auf das Prifungsthema vorbereitet habe, wurde zunachst der
andere Prifling zum zweiten Thema geprift, der wahrend der Prifung wiederum
sehr aufgeregt war und erneut weinte. Dies hat mich erneut emotional bertihrt. Wah-
rend ich dann zum zweiten Thema gepruft wurde, entwickelten sich zusatzlich zu
den Magen-Darm-Beschwerden, die sich verfestigt hatten, Kopfschmerzen und es
kam noch eine beginnende Ubelkeit hinzu. Die Kopf- und Bauchschmerzen hielten
dann das gesamte sich anschlielende Wochenende an.*
Der Antragsteller hat vorgetragen, ihm habe eine angemessene Uberlegungsfrist ein-
schlieBlich Zeit flr die Einholung arztlichen Rats bis zur Erklarung des Rucktritts zuge-
standen. Eine solche Uberlegungszeit gelte nicht nur fiir schriftliche, sondern auch fiir
miindliche Prifungen. Er hat eine weitere &rztliche Bescheinigung des Amtsarztes [
vom 20. Januar 2025 vorgelegt. Danach habe der Antragsteller fristgerecht am 18. Sep-
tember 2024 einen Antrag auf Bescheinigung einer Prifungsunfahigkeit gestellt. Aus
amtsarztlicher Sicht sei es durchaus moglich, dass der Antragsteller die Auswirkungen
der Symptomatik auf die individuelle Leistungsfahigkeit unterschatzt habe, auch ange-
sichts des besonderen Charakters der Prifung als zweite Wiederholungsprtfung. Der
Antragsteller hat auflerdem geltend gemacht, ein Anspruch auf Wiederholung der Pru-
fung ergebe sich zumindest aufgrund eines Bewertungsverfahrensfehlers. Die Bewer-

tung der Priifungsleistung sei nur durch die Priferin ||| GGG <ot

hatte jedoch auch von dem oder der Vorsitzenden oder dem weiteren Ausschussmitglied

- hier_ - bewertet werden miissen.
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Die Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover, erstinstanzlich noch als Antragsgegne-
rin gefuhrt, hat u.a. vorgetragen, es sei nicht ersichtlich, aus welchen Griinden es dem
Antragsteller nicht méglich gewesen sein solle zu erkennen, dass sich sein Zustand im
Laufe der Prifung nicht, wie sonst Ublich, verbessert habe. Dem Antragsteller sei es
zumutbar gewesen, seinen gesundheitlichen Zustand frihzeitig zu erkennen und zu
adressieren. Insbesondere habe die Prifung mehr als zwei Stunden gedauert und sei
durch die Bearbeitungszeiten fir die einzelnen Prifungsthemen unterbrochen gewesen.
In diesen Phasen habe der Antragsteller die Moglichkeit gehabt, sich zu beruhigen und
die Entwicklung der Symptome zu beobachten. Er habe spatestens nach der Prifung,
jedoch vor Mitteilung der Note zumindest auf seinen Zustand und die Notwendigkeit ei-
ner arztlichen Abklarung hinweisen missen. Des Weiteren fehle es auch an einem An-
ordnungsgrund, da nach mehr als einem halben Jahr nicht mehr davon auszugehen sei,

dass das Prifungswissen des Antragstellers noch prasent sei.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag stattgegeben und die Stiftung Tierarztliche
Hochschule Hannover im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Antrags-
teller vorlaufig zu einer erneuten Wiederholung der mindlichen Prufung im Prufungsfach
Physiologie zuzulassen und zu laden. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, der Antrags-
teller sei von der zweiten Wiederholungsprifung wirksam zurlickgetreten. Er sei deshalb
gemal § 12 Abs. 2, 3 TAppV zu einer neuen Prifung zu laden, die nicht als Wiederho-
lungsprifung gelte. Der Antragsteller habe seine krankheitsbedingte Prifungsunfahig-
keit unverziglich erklart bzw. glaubhaft gemacht. Es habe eine unerkannte Prifungsun-
fahigkeit des Antragstellers vorgelegen, welche einen triftigen Grund i.S.d. § 12 Abs. 2
Satz 1 TAppV darstelle. Es sei dem Antragsteller nicht zumutbar gewesen, noch vor
Bekanntgabe des Priufungsergebnisses und vor der Konsultation eines Arztes den Ruick-

tritt zu erklaren. Das Verwaltungsgericht hat hierzu ausgefihrt:

,Laut der amtsarztlichen Stellungnahme vom 27.09.2024 lag beim Antragsteller ein
gastrointestinaler Infekt vor, der sich mit Durchfall beginnend kurz vor der Prifung
manifestierte. Wahrend der Prifung habe der Antragsteller unter Kopf- und Bauch-
schmerzen sowie Ubelkeit gelitten. Damit sah sich der Antragsteller mit Symptomen
konfrontiert, von denen er nicht wusste, ob sie die in seinem Falle iblichen Begleit-
erscheinungen der Prifungssituation oder aber Ausdruck einer Erkrankung waren.
Da der Antragsteller auch bei vorherigen Prufungen unter Magen-Darm-Beschwer-
den gelitten hatte, war fir ihn nicht erkennbar, dass sie in diesem Fall auf einem
gastrointestinalen Infekt beruhten. Zwar legten sich in der Vergangenheit die Sym-
ptome wahrend der Prifungen, der Antragsteller hat jedoch nachvollziehbar darge-
legt, dass er die Symptome auf seine Prifungsangst zurtickflhrte, insbesondere
aufgrund der besonderen Bedeutung dieser letzten Wiederholungsprifung. Dem
Antragsteller sind daher die Beeintrachtigungen seines Leistungsvermégens im
Sinne einer Parallelwertung in der Laiensphare verborgen geblieben. Aus diesem
Grund stand dem Antragsteller eine Uberlegungszeit zu. Der Einwand der Antrags-
gegnerin, die Prifung habe mehr als zwei Stunden gedauert und sei durch die Be-
arbeitungszeiten fir die einzelnen Priifungsthemen unterbrochen gewesen, so dass
der Antragsteller in diesen Phasen die Moglichkeit gehabt habe, sich zu beruhigen
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und die Entwicklung der Symptome zu beobachten, Uberzeugt nicht. Die Unterbre-
chungen wahrend der Bearbeitungszeiten gentigen den Anforderungen an eine aus-
reichende Uberlegungszeit in diesem Fall nicht. Fiir den Antragsteller bestand keine
ausreichende Gelegenheit fur die erforderlichen Uberlegungen bei gleichzeitiger Ab-
standsgewinnung zur akuten Prifungssituation. Er musste sich vielmehr unter Zeit-
druck auf das Prifungsgeschehen konzentrieren. Dem Antragsteller stand es ange-
sichts der Art seiner Beschwerden daher zu, vor einer Entscheidung Uber den Pri-
fungsricktritt arztlichen Rat einzuholen. Der Antragsteller hat den Rucktritt und des-
sen Grinde sodann auch unverziglich mitgeteilt, indem er die Arbeitsunfahigkeits-
bescheinigung in seiner E-Mail an die Antragsgegnerin vom 18.09.2024 Ubersandte
und alles Erforderliche tat, um unverziglich eine amtsarztliche Bescheinigung zu
erhalten. Er hat wenige Minuten nach der Prufung seine hausarztliche Praxis tele-
fonisch kontaktiert und noch fiir den Prifungstag einen Termin vereinbart. Indem
der Antragsteller in der Zwischenzeit versuchte, auch das Gesundheitsamt Celle zu
erreichen, hat er ohne schuldhaftes Zégern gehandelt. Es ist daher unerheblich,
dass er falschlicherweise davon ausging, vor einer amtsarztlichen Untersuchung ei-
nen Hausarzt konsultieren zu missen. Dass das Gesundheitsamt am Prifungstag
bereits seit 13:00 Uhr geschlossen war, ein Termin beim Amtsarzt aufgrund der In-
fektion erst am 23.09.2024 ermdglicht wurde und sich die Ausstellung der amtsarzt-
lichen Stellungnahme verzogerte, ergibt sich aus den arztlichen Stellungnahmen
vom 10.10.2024 und 20.01.2025 und kann dem Antragsteller nicht zur Last gelegt
werden. Vor diesem Hintergrund kann dem Antragsteller nicht vorgeworfen werden,
dass er zunachst nur eine hausarztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorlegte,
zumal er diese noch am selben Tag bei der Antragsgegnerin einreichte. Gleiches
gilt fur das amtsarztliche Attest, welches er nach Erhalt sofort an das Dezernat Stu-
dentische und Akademische Angelegenheiten weiterleitete. Der Antragsteller hat so
zligig gehandelt, wie es von ihm in seiner Situation erwartet werden konnte.”

Hiergegen hat die Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover als vormalige Antrags-
gegnerin Beschwerde erhoben, mit der sie u.a. geltend macht, der Rucktritt des Antrags-
tellers sei nicht unverziglich gewesen. Dem ist der Antragsteller entgegengetreten und

hat auBRerdem eine unselbstandige Anschlussbeschwerde erhoben, mit der er beantragt,

in Abanderung bzw. Erganzung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtes Hanno-
ver vom 02.09.2025 eine inter partes wirkende Ubergangsregelung fir das Verfah-
ren der Notenfindung zu erlassen, wenn entsprechend § 17 Abs. 3 Satz 1 Hs. 1
TAppV die mindliche Prifungsleistung auch durch den oder die Vorsitzende(n) des
Prufungsausschusses bzw. ein weiteres Ausschussmitglied bewertet wird.
Zur Begrindung verweist er darauf, er habe seinen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung auch darauf gestitzt, dass das in § 17 Abs. 3 Satz 1 TAppV vorgegebene
Bewertungsverfahren nicht eingehalten worden sei, weil die bei richtiger Auslegung und
Anwendung dieser Norm erforderliche Bewertung der Prifungsleistung durch das zweite
Ausschussmitglied ausgehend von den vorliegenden Unterlagen nicht erfolgt sei. Im
Zuge dessen habe er auch geltend gemacht, dass § 17 Abs. 3 Satz 1 TAppV den sich
aus Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht
genuge, weil das Verfahren der Notenfindung bei einer Bewertung der Prifungsleistung
durch Erst- und Zweitprifer nicht geregelt sei. Mit diesen Fragen habe sich das Verwal-
tungsgericht nicht befasst, was aber erforderlich gewesen ware. Denn ware das Verwal-
tungsgericht dem Rechtsstandpunkt des Antragstellers gefolgt, dass in § 17 Abs. 3
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Satz 1 TAppV das Zwei-Prifer-Prinzip verankert sei, hatte es fiir die ihm zugestandene
Wiederholung der Priifung eine inter partes wirkende Ubergangsregelung fir das Ver-
fahren der Notenfindung erlassen mussen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 24.04.2024 - 6 C
5.22 -, juris Rn. 19).

Der Senat hat im Beschwerdeverfahren das Passivrubrum von Amts wegen dahin be-
richtigt, dass sich der Eilantrag nicht mehr gegen die Stiftung Tierarztliche Hochschule

Hannover, sondern gegen den Prifungsausschuss an der Hochschule richtet.

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts ist
unbegriindet. Zwar macht der Antragsgegner mit seiner Beschwerde nach vorlaufiger
Einschatzung des Senats zu Recht geltend, dass der Antragsteller nicht wirksam von
der zweiten Wiederholungsprufung zurlickgetreten ist (dazu unter 1.). Die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts, dem Antragsteller vorlaufig einen weiteren Wiederholungsver-
such fiir die mindliche Prifung im Fach Physiologie zu gewahren, erweist sich jedoch
im Ergebnis als richtig (dazu unter 2.). Die Anschlussbeschwerde des Antragstellers hat

jedenfalls mangels eines Rechtsschutzinteresses keinen Erfolg (dazu unter 3.).

1. Der Senat teilt die Auffassung des Antragsgegners, dass der Antragsteller von der

mundlichen Prufung nicht wirksam zuriickgetreten ist.

a) Der Antragsgegner hat in einem (noch) den Anforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO genigendem Male dargelegt, dass die Rucktrittserklarung des Antragstellers
nicht unverziglich war. Er hat u.a. ausgefiihrt, angesichts der vom Antragsteller be-
schriebenen Beschwerden, insbesondere angesichts der Kopfschmerzen, die fir ihn ge-
rade keine typischen Begleiterscheinungen von Prifungssituationen dargestellt hatten,
konnten dem Antragsteller auch die negativen Auswirkungen auf seine Leistungsfahig-
keit im Rahmen einer Parallelwertung in der Laiensphare bei der generell zu erwarten-
den Sorgfalt nicht verborgen geblieben sein. Gleichwohl habe er, in Kenntnis seiner ge-
sundheitlichen Verfassung, die Prifung fortgesetzt und nach dem Ende sogar noch die
Notenverkiindung abgewartet. Eine angemessene Uberlegungszeit fiir einen Riicktritt,
die ihm das Verwaltungsgericht zugebilligt habe, habe der Antragsteller indes nicht be-
nétigt. Er habe unmittelbar nach Bekanntgabe des Prifungsergebnisses einen Zusam-
menhang zwischen dem Nichtbestehen und seinen Beschwerden hergestellt, indem er,
als ihm die Griinde fir sein Nichtbestehen genannt worden seien, gesagt habe, er habe
wahrend der Priifung unter Kopf- und Bauchschmerzen und Ubelkeit gelitten und werde
nun einen Amtsarzt aufsuchen. Nur wenige Minuten nach Bekanntgabe des Prifungs-

ergebnisses habe er seinen Hausarzt angerufen, um einen Termin zu machen. Dieser
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zeitliche Ablauf verdeutliche, dass es dem Antragsteller durchaus moglich gewesen sei,
den Rucktritt von der Priifung jedenfalls vor der Bekanntgabe des Ergebnisses zu erkla-
ren. Der Antragsgegner hat in diesem Zusammenhang insbesondere auf die Angaben

des Antragstellers im Klageverfahren (Schriftsatz vom 23. Januar 2025) verwiesen.

Der Senat teilt die Auffassung des Antragsgegners, dass gerade aus dem von dem An-
tragsteller personlich verfassten Schriftsatz vom 23. Januar 2025 herzuleiten ist, dass
dem Antragsteller - soweit im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens feststellbar - die
negativen Auswirkungen seines korperlichen Zustandes auf seine Leistungsfahigkeit im
Rahmen einer Parallelwertung in der Laiensphéare bei der generell zu erwartenden Sorg-
falt nicht verborgen geblieben sind und er erkannt hat, dass seine gesundheitlichen Be-
schwerden Uber die von ihm behaupteten Ublichen prifungsbedingten Unpasslichkeiten
hinausgingen. Der Antragsteller hat in dem vorgenannten Schriftsatz, worauf auch der
Antragsgegner abstellt, die gesundheitlichen Beschwerden und seine Reaktion darauf

wie folgt ndher umschrieben.

,Vor jeder Priifung habe ich anfangs Ubelkeit und Durchfall, das sich meistens in
der Prifung wieder legt. Nur in dieser Prifung war zuséatzlich die emotionale Belas-
tung durch den anderen Priifling im Raum und meine eigenen gesundheitlichen Be-
schwerden fortfiihrend. Um 9.05 Uhr wurde ich von der Priferin gefragt, ob ich in
der Lage bin die Prifung zu absolvieren. Dies beantwortete ich mit ,Zurzeit ist es
noch maoglich.’ (...) AnschlieBend kam die Pruferin zu mir. Die Aufregung, mit der
Belastung und den emotionalen Druck wenige Minuten zuvor hatten mich bedriickt.
Die Symptome Magen/- und Darmkrampfe fingen an. Nach dem ersten absolvierten
Prufungsthema musste ich zur Toilette und da war mir nicht bewusst, kann ich die
Prifung fortfiihren. Bei der Bearbeitungszeit vom zweiten Thema habe ich wieder
die emotionale Bedruckung von dem anderen Prufling gemerkt und auch die Tranen
gesehen. Nach dem zweiten Gepruften Thema hatte ich Kopf- und Bauchschmerzen
mit beginnender Ubelkeit. Wahrend das letzte Thema bei mir gepriift worden ist und
die Pruferin mich fragte ob ich noch mehr zu dem Thema sagen kdnnte, schloss sie
ohne weiter nachzufragen die Prufung. In dem Zuge hatte ich weder die Moglichkeit,
noch meine Beschwerden zu auRern was gerade passiert. Um 11.30 Uhr wurde mir
das Prifungsergebnis mitgeteilt. Die Priferin hat sich fir diese Gesprach Zeit ge-
nommen und mir ausfuhrlich erklart warum es nicht ausreichend war. In dem Ge-
sprach habe ich unter Tranen gesagt, dass ich wahrend der Prifung Kopf- und
Bauchschmerzen mit Ubelkeit hatte und ich jetzt einen Amtsarzt aufsuchen werde.
Da sagte die Priferin: ,"Machen Sie das, wenn es Ihnen wahrend der Prifung nicht
gut ging, gehen Sie zu einem Amtsarzt und lassen Sie sich das attestieren.’ (...)*

Aus diesem Vorbringen I&sst sich auch nach Auffassung des Senats herleiten, dass der
Antragsteller aufgrund der gesundheitlichen Symptome durchgreifende Zweifel an seiner
Leistungsfahigkeit hatte. Dies ergibt sich nicht nur aus der Art der Symptomatik, die Uber
die behaupteten tblichen Beschwerden (Ubelkeit und Durchfall, meistens in der Priifung
abklingend) deutlich hinausging, sondern Iasst sich auch aus den geschilderten Reflexi-
onen folgern. Der Antragsteller zweifelte danach bereits zu einem sehr friilhen Zeitpunkt
an seiner Prifungsfahigkeit und hatte nach seinen eigenen Angaben auch erwogen, dies
gegenuber der Priferin vor Mitteilung des Prifungsergebnisses zum Ausdruck zu brin-
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gen. Als noch deutlicheren Beleg, dass bei dem Antragsteller kein Fall einer unerkannten
Prifungsunfahigkeit vorlag, wertet der Senat jedoch dessen weitere Ausflihrungen in
demselben Schriftsatz:
»Wie auch vermehrt darauf hingewiesen worden ist, wurde schon bei ,beginn‘ der
Prifung, wahrend und auch nach der Prifung den Prifenden signalisiert, dass ich
emotional und gesundheitlich eingeschrankt war und nicht meine volle Leistungsfa-
higkeit abrufen konnte. Die Griinde dafiir wurden im ersten Abschnitt ausfihrlich
beschrieben. Ich habe den Rucktritt der Prifung unverziglich den Prifenden mitge-
teilt und auch Zustimmung erhalten ,Wenn es lhnen wahrend der Prifung nicht gut
ging, gehen Sie zum Amtsarzt.* Somit war der geforderte Rucktritt mindlich ange-
kiindigt.”
Der Antragsteller macht mithin geltend, er sei gleichsam bereits unmittelbar nach Be-
kanntgabe des Prifungsergebnisses gegentber der Priferin ,zurlickgetreten®. Daraus
wird aber deutlich, dass ihm zu diesem Zeitpunkt sehr wohl bewusst war, nicht prifungs-
fahig gewesen zu sein. Aus welchen Griinden er dies vor der Bekanntgabe des Pru-
fungsergebnisses aber noch nicht einschatzen konnte, vermag der Senat nicht zu erken-
nen. Auch in seinem Widerspruchsschreiben verhalt sich der Antragsteller zu diesen
Fragen im Ubrigen nicht, sondern weist lediglich allgemein auf gesundheitliche Be-

schwerden vor und wahrend der Prifung hin.

b) Unabhangig davon geht der Senat davon aus, dass die von dem Antragsteller vorge-
legten arztlichen Bescheinigungen angesichts der Umstande des Falles den zu stellen-
den Anforderungen nicht genugen. Denn macht ein Prufling - wie hier - geltend, dass er
seine Prufungsunfahigkeit erst nachtraglich erkennen und einschatzen konnte, missen
die dafur maflgeblichen Griinde in gleicher Weise glaubhaft gemacht werden wie die
Prifungsunfahigkeit selbst (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 7.4.2008 - 14 E 147/08 -, juris
Rn. 4, Beschl. v. 8.12.2009 - 14 E 861/09 -, juris Rn. 3; BayVGH, Beschl. v. 4.3.2013 -7
CE 13.181 -, juris Rn. 15, Beschl. v. 18.11.2014 - 7 C 14.1939 -, juris Rn. 4; Jeremias,
in: Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 9. Auflage 2026, Rn. 291). Die von dem
Prifling vorzulegenden arztlichen Bescheinigungen missen sich deshalb substantiiert
(auch) zu den Ursachen fir die unerkannte Prifungsunfahigkeit verhalten, indem an-
hand konkreter Feststellungen nachvollziehbar dargelegt wird, dass der Priifling bis zum
Abschluss der Priifung nicht in der Lage war, die Beeintrachtigung seines Leistungsver-
mogens zu erkennen (vgl. BayVGH, Beschl. v. 4.3.2013 - 7 CE 13.181 -, juris Rn. 15,
Beschl. v. 18.11.2014 - 7 C 14.1939 -, juris Rn. 4). Erst auf diese Weise wird es der
Priufungsbehdérde erméglicht, die Frage, ob eine unerkannte Prifungsunfahigkeit aner-

kannt werden kann, angemessen zu beurteilen.

Eine solche Bescheinigung hat der Antragsteller nicht vorgelegt. Aus den vorgelegten

arztlichen Attesten geht nicht hervor, aus welchen Griinden der Antragsteller wahrend
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der Prifung nicht erkennen konnte, dass er prifungsunfahig war. Die Arbeitsunfahig-
keitsbescheinigung vom 18. September 2024 enthalt dazu keine Angaben. Die arztliche
Bescheinigung des i vom 10. Oktober 2024 verhait sich zu dieser Frage eben-
falls nicht. In der amtsarztlichen Stellungnahme vom 27. September 2024 heil3t es ledig-
lich: ,Am 18.09.2024 bestand daher aus amtsarztlicher Sicht eine Prifungsunfahigkeit,
die aber von - als solche nicht erkannt worden ist.“ Hier fehlt es an jeglicher plausi-
blen Herleitung dieser Schlussfolgerung und naheren Erlauterungen, warum die Pri-
fungsunfahigkeit fir den Antragsteller auch nicht erkennbar war. In der amtsarztlichen
Bescheinigung vom 20. Januar 2025 wird schlie3lich ausgefihrt: ,Die Schilderungen des
- zur Symptomatik waren angesichts der Art des Infektes glaubhaft. Aus amtsarzt-
licher Sicht ist es durchaus mdglich, dass- die Auswirkungen der Symptomatik auf
die individuelle Leistungsfahigkeit unterschatzt hat, auch angesichts des besonderen
Charakters der Prifung (zweite Wiederholungsprifung im Fach Physiologie).“ Auch das
reicht nicht aus. Um ein Unterschatzen der Symptomatik geht es nicht, abgesehen davon

ist die Aussage ,durchaus moglich® nicht belastbar.

2. Hat der Antragsgegner damit aber die den Beschluss des Verwaltungsgerichts tra-
genden Griinde durchgreifend in Frage gestellt, obliegt dem Senat die Priifung, ob der
erstinstanzliche Ausspruch gleichwohl im Ergebnis zutreffend ist. Das ist hier der Fall.
Dem Antragsteller steht vorlaufig ein weiterer Wiederholungsversuch der mindlichen
Prifung im Fach Physiologie zu. Denn die zweite Wiederholungsprifung ist nach der nur
moglichen vorlaufigen Einschatzung des Senats von den zustandigen Prifern nicht in
einer Weise beurteilt worden, die den anzulegenden rechtlichen MalRstaben entspricht
(dazu unter a)). Dem ist nicht durch eine erneute Bewertung der Prifungsleistung, son-
dern durch die Gewahrung eines weiteren Wiederholungsversuchs Rechnung zu tragen
(dazu unter b)). Ein Anordnungsgrund fur den Erlass der begehrten einstweiligen Anord-

nung liegt vor (dazu unter c)).

a) Die Bewertung der zweiten Wiederholungsprifung im Fach Physiologie durch die Pri-
fer || v I < tsprach nicht den rechtlichen Vorgaben,
die der Senat - unter Bericksichtigung der Regelungen der Verordnung zur Approbation
von Tierarztinnen und Tierarzten vom 27. Juli 2006 (BGBI. | S. 1827), die zuletzt durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 15. August 2019 (BGBI. | S. 1307) geandert worden ist
(TAppV) - als fir die Beurteilung der Streitsache maRgebende Ubergangsregelungen
seiner rechtlichen Prifung zugrunde zu legen hatte. Die Verordnung zur Approbation
von Tierarztinnen und Tierarzten weist ein Regelungsdefizit auf, indem sie fiir die hier in
Streit stehende Wiederholungsprifung weder die Zahl der Prifer noch das Verfahren
bei Bewertungsdifferenzen zwischen den Prifern in der gebotenen Weise normativ fest-
legt; sie bietet damit keine hinreichende Rechtsgrundlage fir den mit einer prifungs-
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rechtlichen Regelung einhergehenden Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG (dazu unter aa)).
Diesem Regelungsdefizit hat der Senat dadurch zu begegnen, dass er Ubergangsrege-
lungen zu treffen hat, die sich in aller Regel an der bisherigen Verwaltungspraxis der
Prifungsbehodrde orientieren, soweit eine solche existiert und diese rechtmaRig ist (dazu
unter bb)). Gemessen an den hier festzulegenden Ubergangsregelungen ist im Verfah-
ren des vorlaufigen Rechtsschutzes zwar davon auszugehen, dass die mindliche Pri-
fung des Antragstellers von einer zutreffenden Anzahl an Prifern abgenommen worden
ist. Die bisherigen tatsachlichen Feststellungen lassen aber darauf schlieen, dass die
Bewertung der Prifungsleistungen des Antragstellers nicht ordnungsgemal erfolgt ist

(dazu unter cc)).

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 10.4.2019-6 C
19.18 -, bestatigt durch Urt. v. 24.4.2024 - 6 C 5.22 -, beide veroffentlicht in juris) verlan-
gen der prifungsrechtliche Grundsatz der Chancengleichheit und der effektive Schutz
der Berufswabhlfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG), dass der zustandige Normgeber die Zahl der
Prifer und das Verfahren im Falle von Bewertungsdifferenzen der Prifer bei berufsbe-
zogenen Prifungen rechtssatzmaRig festlegt. Der Normgeber muss dafiir Sorge tragen,
dass fur alle Teilnehmer vergleichbarer Prifungen so weit wie mdglich gleiche Prifungs-
bedingungen und Bewertungsmalistdbe gelten. Fir das Prifungsverfahren, d.h. flr
Form und Verlauf der Priifungen, missen einheitliche Regeln gelten, die auch einheitlich
angewandt werden. Bevorzugungen und Benachteiligungen einzelner Teilnehmer oder
Teilnehmergruppen mussen vermieden werden, um gleiche Erfolgschancen zu gewahr-
leisten. Die Zahl der Prufer betrifft nicht nur das Prifungsverfahren, indem sie die GroRke
der gegeniber dem Prifling auftretenden Priifungskommission bestimmt. Sie gewahr-
leistet vor allem zur Verwirklichung des prufungsrechtlichen Grundsatzes der Chancen-
gleichheit so weit wie mdglich gleiche Erfolgschancen fir alle Prifungsteilnehmer, weil
sie die Grundlage fur die endgultige Bewertung der Prufungsleistung beeinflusst. Eine
Kollegialprifung bietet gegenuber der Prufung durch einen einzelnen Prufer eine er-
hdhte Richtigkeitsgewahr fur die zu treffende Bewertungsentscheidung. Dies liegt in der
Natur der Bewertungsentscheidung des Prufers. Der jeweilige Prufer nimmt die Bewer-
tung anhand von Malstédben vor, die er in Bezug auf die konkrete Prifungsaufgabe au-
tonom erstellt. Sie beruhen auf einem Bezugssystem, das vor allem durch seine persén-
lichen Erfahrungen, Einschatzungen und Vorstellungen gebildet wird. Diese Mal3stabe
muss der Priufer aus Grunden der Chancengleichheit auf die Bewertung aller Bearbei-
tungen derselben Prifungsaufgabe anwenden. Auf ihrer Grundlage trifft er eine Vielzahl
fachlicher und prufungsspezifischer Wertungen; diese Wertungen setzt er nach der Be-
deutung, die er ihnen aufgabenbezogen beimisst, in ein Verhaltnis zueinander. Aufgrund

der Gewichtung der einzelnen Vorzige und Nachteile der Prifungsleistung und deren

Seite 11/26



Vergleich mit anderen Bearbeitungen vergibt der Prifer die Note, d.h. er ordnet die Pri-
fungsleistung in eine normativ vorgegebene Notenskala ein. Wird eine Prifungsleistung
von mehreren Prifern bewertet, stellt sich die Bewertung der Prifungsleistung nicht als
Ergebnis einer einzelnen Bewertungsentscheidung dar, sondern sie ist das Ergebnis der
auf den verschiedenen subjektiven Wertungen und Gewichtungen beruhenden Bewer-
tungsentscheidungen der jeweiligen Prifer. Durch die Einschaltung mehrerer Prifer wird
das Ergebnis objektiviert, was zugleich Bevorzugungen und Benachteiligung einzelner
Priflinge minimiert. Hangt das Resultat der Priifung aber maRRgeblich von der gerichtlich
nur beschrankt Uberprifbaren Ausiibung des Beurteilungsspielraums durch den jeweili-
gen Prufer ab, dann ist die Anzahl der Prifer wesentlich fir das Prifungsergebnis und
muss fur alle Teilnehmer einer berufsbezogenen Abschlussprifung vorab und vorher-
sehbar festgelegt sein. Entsprechendes gilt fir die Regelung der Notenfestsetzung bei
Bewertungsdifferenzen zwischen den Prifern. Die Note kann bei Bewertungsdifferenzen
anhand eines Stichentscheids, einer Mehrheitsentscheidung oder einer Bildung des
arithmetischen Mittels der Einzelbewertungen festgesetzt werden. Die Wahl der Me-
thode kann im Einzelfall zu unterschiedlichen Ergebnissen bei der Notenfestsetzung fuh-
ren. Daher muss auch sie zur Wahrung der Chancengleichheit fur alle Prufungsteilneh-
mer vorab und vorhersehbar einheitlich festgelegt sein (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urt.
v.10.4.2019 -6 C 19.18 -, juris Rn. 15 f. m.w.N.).

An diesen Voraussetzungen ist auch § 17 TAppV, die fiur die Wiederholung von Prifun-
gen malfigebliche Regelung, zu messen; das gilt im Rahmen der hier relevanten Tier-
arztlichen Vorprifung jedenfalls, soweit er Vorgaben fir die zweite Wiederholungspru-

fung macht. § 17 TAppV lautet (soweit hier von Relevanz):

(1) Studierende kénnen die Prifung in nicht bestandenen Prifungsfachern zweimal
wiederholen. § 20 Abs. 2 bleibt unberihrt. Wird ein Prifungsfach nach zweimaliger
Wiederholung nicht bestanden, so erklart der oder die Vorsitzende die Prifung fir
endgultig nicht bestanden. Eine weitere Wiederholung ist auch nach erneutem Stu-
dium der Veterinarmedizin nicht moéglich. Der oder die Vorsitzende unterrichtet hier-
Uber die anderen Universitaten sowie die fur die Anrechnung von Studienleistungen
zustandigen Stellen.

(...)

(3) Bei mundlichen Prifungen hat bei der ersten und zweiten Wiederholungsprifung
auller dem Prufer oder der Priferin der Vorsitzende oder die Vorsitzende oder ein
von diesem oder von dieser bestimmtes Ausschussmitglied anwesend zu sein;
diese kdnnen dabei auch Prifungsfragen stellen. Bei schriftlichen oder elektroni-
schen Prufungen ist die Arbeit der zweiten Wiederholungsprufung aufer vom Prufer
oder von der Pruferin durch den Vorsitzenden oder die Vorsitzende oder ein von ihm
oder von ihr bestimmtes Ausschussmitglied zu bewerten. Auf Verlangen des oder
der Studierenden nach MalRRgabe der ergdnzenden Prufungsordnung findet Satz 2
auch bei der ersten Wiederholungsprifung entsprechend Anwendung.
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Nach § 17 Abs. 1 Satz 3 TAppV hat ein Nichtbestehen der Priifung eines Fach im Rah-
mend der Tierarztlichen Vorprifung nach zweimaliger Wiederholung das endglltige
Nichtbestehen der Prifung zur Folge; nach den Satzen 4 und 5 scheidet eine Fortset-
zung des Studiums aus. Fir den Prifling bedeutet das eine zwingende Beendigung des
beruflichen Lebensplans und damit eine schwerwiegende Beschrankung seiner - grund-
rechtlich geschitzten - Freiheit der Berufswahl (Art. 12 Abs. 1 GG). Erschwerend ins
Gewicht fallt, dass priifungsspezifische Wertungen nur einer eingeschrankten gerichtli-
chen Kontrolle unterliegen. Der Senat halt es deshalb fiir angezeigt, die vom Bundes-
verwaltungsgericht im Rahmen von den Berufszugang eréffnenden Abschlussprifungen
entwickelten Grundsatze (jedenfalls) auch auf die hier in Streit stehende zweite Wieder-
holungspriifung eines Fach in der Tierarztlichen Vorprifung zu tbertragen (vgl. VG Ham-
burg, Urt. v. 15.6.2020 - 2 K 1996/17 -, juris Rn. 42; VG Stuttgart, Urt. v. 6.5.2021 - 9 K
2925/19 -, juris Rn. 29 u. 39 f.; [zum ,Zweipruferprinzip“] auch Fischer, in: Fischer/Jere-
mias/Dieterich, Prafungsrecht, 9. Aufl. 2026, Rn. 551 u. Rn. 21 Fn. 23, vgl. auch OVG
SH, Beschl. v. 6.5.2021 - 2 MB 29/20 -, juris Rn. 41 ff.).

Der danach auch fiir die Prifung des Antragstellers geltenden MalRgabe, dass die Zahl
der Prifer und das Verfahren im Falle von Bewertungsdifferenzen der Prifer rechtssatz-
mafig festzulegen ist, gentigt § 17 TAppV, dessen Regelungsgehalt unter Berlicksichti-
gung des § 9 TAppV zu ermitteln ist, nicht. Auch die weiteren Regelungen der Verord-
nung zur Approbation von Tierarztinnen und Tierarzten enthalten hierzu keine hinrei-
chenden Vorgaben. Gleiches gilt fiur die Prifungsordnung fir den Studiengang Tierme-

dizin an der Tierarztlichen Hochschule Hannover.

(1) Es fehlt an einer rechtssatzmaRigen Festlegung der Pruferzahl. Nach § 17 Abs. 3
Satz 1 TAppV hat bei mindlichen Prifungen bei der ersten und zweiten Wiederholungs-
prufung aulRer dem Prufer oder der Pruferin der Vorsitzende oder die Vorsitzende oder
ein von diesem oder von dieser bestimmtes Ausschussmitglied anwesend zu sein; diese

kénnen dabei auch Prufungsfragen stellen.

Klarungsbeduirftig ist zunachst, ob die bei Wiederholungsprifungen hinzuzuziehende
Person, namlich ,der Vorsitzende oder die Vorsitzende oder ein von diesem oder von
dieser bestimmtes Ausschussmitglied” ebenfalls ein die Leistung selbstandig bewerten-
der Prufer ist. Dies erschliel3t sich - insbesondere bei einem Vergleich mit § 17 Abs. 3
Satz 2 - jedenfalls nicht auf den ersten Blick, da einerseits in § 17 Abs. 3 Satz 1 TAppV
von einer blofRen ,Anwesenheit* die Rede ist, andererseits aber die Befugnis hervorge-
hoben wird, Prifungsfragen stellen zu kénnen. § 17 Abs. 3 Satz 2 TAppV nimmt dem-
gegenlber fur schriftliche oder elektronische Prifungen eine eindeutige Kompetenzzu-

weisung vor (,ist die Arbeit der zweiten Wiederholungspriifung au3er vom Prifer oder
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von der Priferin durch den Vorsitzenden oder die Vorsitzende oder ein von ihm oder von

ihr bestimmtes Ausschussmitglied zu bewerten®).

Der Senat folgt bei der Auslegung des § 17 Abs. 3 Satz 1 TAppV - vor allem mit Blick
auf den erkennbaren Willen des Verordnungsgebers, die Anwesenheit eines zweiten
Prifers sicherzustellen (vgl. Begriindung zum Entwurf der Verordnung zur Approbation
von Tierarztinnen und Tierarzten des Bundesministeriums flir Gesundheit vom 22. Mai
2006, BR-Drs. 351/06, Seite 68) - der ganz Uberwiegenden Rechtsprechung, nach der
der hinzuzuziehende Vorsitzende wie auch ein ggf. von ihm bestimmtes Ausschussmit-
glied als Prufer tatig sind und damit an der Bewertung mitwirken (vgl. OVG Berl.-Bbg.,
Beschl. v. 28.3.1985 - 7 B 126.83 -, juris [nur Leitsatze]; SachsOVG, Beschl. v.
25.10.2024 - 2 B 166/24 -, juris Rn. 12, Beschl. v. 29.4.2025 - 2 B 71/25 -, juris Rn. 10
ff.; VG Leipzig, Urt. v. 2.8.2017 - 4 K 57/16 -, juris Rn. 56; VG Berlin, Urt. v. 30.11.2009
- 12 A 13.08 -, juris Rn. 24 [vgl. auch nachgehend OVG Berl.-Bbg., Beschl. v. 27.9.2013
- OVG 10 N 4.10 -, juris]). Der Formulierung des § 17 Abs. 3 Satz 2 TAppO misst der
Senat bei der Auslegung des Satzes 1 kein entscheidendes Gewicht bei. Denn die Vor-
gangerregelung zu § 17 Abs. 3 Satz 1 TAppO, namlich § 7 Abs. 2 TAppO in der Fassung
vom 10. November 1999, lautete vergleichbar: ,Bei Wiederholungsprifungen hat auller
dem Prifer der Vorsitzende oder ein von diesem bestimmtes Ausschussmitglied anwe-
send zu sein; er kann dabei auch Prifungsfragen stellen.” Eine erganzende Regelung
fur schriftliche Prifungen fehlte in diesem Zusammenhang noch. Es spricht daher alles
daflir, dass der Verordnungsgeber durch diese Erganzung bei der Novellierung der Ver-
ordnung zur Approbation von Tierarztinnen und Tierarzten im Jahre 2006 durch die Ver-
wendung des Begriffs ,bewerten” in § 17 Abs. 3 Satz 2 TAppO keinen Gegensatz zu
§ 17 Abs. 3 Satz 1 TAppV bilden wollte, sondern er den Begriff ,bewerten” allein deshalb
verwendet hat, weil sich die Mitwirkungshandlung des Prifers bei schriftlichen Prifun-

gen kaum anders, insbesondere nicht mit dem Begriff ,Anwesenheit®, definieren lasst.

Dies zugrunde gelegt, konnte § 17 Abs. 3 Satz 1 TAppV fur sich genommen so verstan-
den werden, dass zu einem (Stamm)Prifer ein weiterer Prifer tritt, weil von ,dem Prifer®
und ,der Priferin“ die Rede ist (so VG Leipzig, Beschl. v. 29.8.2024 - 7 L 454/24 -, juris
Rn. 25). Die Regelung des § 17 TAppV (,Wiederholung der Prifung®), die im Unterab-
schnitt 2 ,Allgemeine Vorschriften“ der Verordnung zur Approbation von Tierarztinnen
und Tierarzten verortet ist, ist aber in einer Zusammenschau mit der ebenfalls in diesem
Unterabschnitt befindlichen Regelung des § 9 zu sehen, der allgemeine Vorgaben zur
»+Ablegung der Prifung“ macht. § 9 Abs. 1 und Abs. 2 TAppV lauten:

(1) Die Prifungen sind von den fir die betreffenden Prifungsfacher bestellten oder

beauftragten Mitgliedern des Prifungsausschusses abzunehmen. Sie kénnen auch
von mehreren Priferinnen oder Prifern abgenommen werden.
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(2) Die oder der Vorsitzende oder deren Stellvertreterin oder Stellvertreter kann an

den Prufungen teilnehmen und Prufungsfragen stellen.
Danach ist es aber in das Belieben des Antragsgegners gestellt, wie viele Prifer eine
konkrete Prufung abnehmen (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 2 TAppV) bzw. ihr mit einem Frage-
recht beiwohnen (vgl. § 9 Abs. 2 TAppV). Eine solche Vorgabe geniigt erkennbar nicht
den oben beschriebenen verfassungsrechtlichen Anforderungen. Anhaltspunkte dafr,
dass diese danach in § 9 Abs. 1 Satz 2 TAppV geregelte allgemeine Vorgabe fur die
Priferbesetzung im Rahmen von Wiederholungsprifungen nicht gelten soll, vermag der
Senat aber nicht zu erkennen. Das Gegenteil ist der Fall. Denn § 17 TAppV ist keine
Spezialregelung, die § 9 TAppV verdrangen wirde. Anliegen des § 17 TAppV ist es viel-
mehr (lediglich), fur Wiederholungsprufungen im Vergleich zu den allgemeinen Vorga-
ben des § 9 TAppV zusatzliche Vorgaben zu machen. Dass das reine Abstellen auf den
bloRen Wortlaut des § 17 Abs. 3 Satz 1 TAppV (,dem Prifer und ,der Priferin®) zu kurz
greift, zeigt ein Blick auf weitere Vorschriften der Verordnung zur Approbation von Tier-
arztinnen und Tierarzten, die ebenfalls den Singular (der Prifer/die Priferin) verwenden
und zweifellos neben § 9 TAppV gelten (§ 13 Abs. 2, § 14 Abs. 1 Satz 1, § 15 Abs. 1
Satz 1).

Der Senat halt es auch nicht flr ausreichend, dass § 17 TAppV jedenfalls festlegt, dass
die Wiederholungsprifungen - in Abgrenzung zu einer Prifung durch nur einen Prifer
bzw. eine Pruferin - als Kollegialprifung abzunehmen sind. Denn das Erfordernis der
rechtssatzmafigen Festlegung der Priferzahl beschrankt sich nicht allein auf die Unter-
scheidung zwischen ,Einzelprifer® und ,Kollegialprifung“, sondern es muss sich aus der
jeweiligen Regelung die exakte Priferanzahl ergeben. Der Senat teilt die (ausflhrlich
begriindete) Auffassung des Verwaltungsgerichts Hamburg (Urt. v. 15.6.2020- 2 K
1996/17 -, juris Rn. 43 ff.), dass sich eine solche Einschrankung der vom Bundesverwal-
tungsgericht entwickelten Grundsatze nicht aus dem der dortigen Entscheidung zugrun-
deliegenden Sachverhalt oder der Begrindung der Entscheidung herleiten lasst (vgl.
auch Dieterich, in: Fischer/Jeremias/Dieterich Prifungsrecht, 9. Aufl. 2026, Rn. 113a).

Ist die Anzahl der Prifer danach aber (auch) bei Wiederholungspriifungen nicht abschlie-
Rend verbindlich geregelt (a.A. VG Leipzig, Beschl. v. 29.8.2024 - 7 L 454/24 -, juris
Rn. 25), sondern in das Belieben des Antragsgegners gestellt, gentigt § 17 Abs. 3 TAppV
nicht den oben aufgezeigten verfassungsrechtlichen Anforderungen. Wie bereits er-
wahnt, macht die Prifungsordnung flr den Studiengang Tiermedizin an der Tierarztli-
chen Hochschule Hannover ebenfalls keine konkretisierenden Vorgaben, so dass sich
der Senat nicht mit der Frage befassen muss, wie eine solche Erganzung der Verord-

nung zur Approbation von Tierarztinnen und Tierarzten rechtlich zu beurteilen ware.
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(2) Da die Wiederholungsprufungen nach § 17 Abs. 3 Satz 1 TAppV nach alldem aber
jedenfalls als Kollegialprifungen auszugestalten sind, fehlt es zugleich an einer rechts-
satzmalligen Festlegung des Bewertungsschemas. Wie das Bundesverwaltungsgericht
in dem oben zitierten Urteil (v. 10.4.2019 - 6 C 19.18 -, juris) aufgezeigt hat, kann die
Note bei Bewertungsdifferenzen anhand eines Stichentscheids, einer Mehrheitsent-
scheidung oder einer Bildung des arithmetischen Mittels der Einzelbewertungen festge-
setzt werden. Die Wahl der Methode kann im Einzelfall zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen bei der Notenfestsetzung fliihren. Daher muss auch sie zur Wahrung der Chancen-
gleichheit fur alle Prifungsteilnehmer vorab und vorhersehbar einheitlich festgelegt sein.
Die Ermittlung des Ergebnisses darf nicht einer moglicherweise wechselhaften und nach

aullen nicht erkennbaren Praxis Uberlassen bleiben.

Der Einwand des Antragsgegners, es habe im vorliegenden Fall keine Bewertungsdiffe-
renzen gegeben, ein entsprechender Fehler der Verordnung zur Approbation von Tier-
arztinnen und Tierarzten habe sich deshalb nicht ausgewirkt, greift nicht durch. Denn es
geht hier nicht um die Erheblichkeit eines Verfahrensfehlers, der dem Antragsgegner im
Prifungsverfahren unterlaufen ware, sondern darum, dass die Prifungsentscheidung
auf einer rechtswidrigen Rechtsgrundlage beruht und die Entscheidung des Nichtbeste-
hens - vorbehaltlich der nachfolgenden Ausflihrungen - mangels einer hinreichenden
Rechtsgrundlage nicht dem Gesetzesvorbehalt des Art. 12 Abs. 1 GG genugt, mithin
rechtswidrig ist und den Antragsteller in seinen Rechten aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 3
Abs. 1 GG verletzt (vgl. auch VG Stuttgart, Urt. v. 6.5.2021 - 9 K 2925/19 -, juris Rn. 42;
Jeremias, in: Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 9. Aufl. 2026, Rn. 488).

bb) Diesem Regelungsdefizitin § 17 Abs. 3 TAppO - jedenfalls, soweit er Vorgaben auch
fur die zweite Wiederholungsprifung macht - hat der Senat dadurch zu begegnen, dass
er zur Vermeidung einer verfassungsferneren Regelungslicke und zur Wahrung der Be-
rufsfreiheit Ubergangsweise bis zur Herstellung verfassungsgemafer Zustadnde durch
den Verordnungsgeber eine Ubergangsregelung zu treffen hat, damit den aus Art. 12
Abs. 1 GG resultierenden Gewahrleistungen fur die Priuflinge Rechnung getragen wird.
Diese Ubergangsregelung hat sich an der stéandigen Verwaltungspraxis der jeweiligen
Prifungsbehdrde zu orientieren. Allerdings muss mit Blick auf den Vorrang des Geset-
zes gewahrleistet sein, dass die als Ankniipfungspunkt einer Ubergangsregelung die-
nende Verwaltungspraxis sich ihrerseits als rechtmafig erweist, d. h. ohne Verstol3 ge-
gen hoherrangiges Recht in die Regelung einer Priifungsordnung iibernommen werden
koénnte. Nur dann liefert sie einen legitimen Anknlpfungspunkt fur den Inhalt der gericht-
lichen Ubergangsregelung. Die zu schaffende Ubergangsregelung wirkt fiir den jeweils
zu entscheidenden Fall inter partes. Sie wirkt aullerdem nicht nur zukunftsgerichtet,
denn in einem solche Fall wirde die Prifungsentscheidung allein wegen des Mangels
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der Prufungsordnung gerichtlich kassiert und der jeweilige Klager hatte gegenlber sei-
nen Mitpraflingen den mit Blick auf die Chancengleichheit sachlich nicht gerechtfertigten
Vorteil einer erneuten Prufungschance (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.4.2024 - 6 C 5.22 -, juris
Rn. 17 ff.). Rechtsfolge ist mithin, dass die Rechtmé&Rigkeit der jeweils angefochtenen
Prifungsentscheidung nach MaRgabe der anzuwendenden Ubergangsregelung zu pri-
fen ist. Genugt sie diesen Anforderungen, hat der Antragsteller die Entscheidung des
Antragsgegners Uber das Nichtbestehen der Prifung gegen sich gelten zu lassen (inso-
weit im Ergebnis vergleichbar: SachsOVG, Beschl. v. 25.10.2024 - 2 B 166/24 -, juris
Rn. 14, Beschl. v. 29.4.2025 - 2 B 71/25 -, juris Rn. 12).

Ausgehend von diesen Mal3gaben gilt hier Folgendes:

(1) Der Senat hat den Antragsgegner mit Verfigung vom 3. Dezember 2025 aufgefor-
dert, seine Verwaltungspraxis bei letztmaligen Wiederholungsprufungen bezogen auf die
Anzahl der Prufer einerseits und die anzulegenden BewertungsmalRstédbe andererseits
darzulegen. Mit Schriftsatz vom 14. Januar 2026 hat der Antragsgegner ausgefihrt:

,Der Verwaltungspraxis der Antragsgegnerin entspricht es, dass mindliche Wieder-
holungsprufungen gem. § 17 Abs. 3 TAppV stets von zwei Prifer.innen abgenom-
men werden, ndmlich von einem / einer (Fach-)Prufer:in sowie der Vorsitzenden des
Prifungsausschusses fir die Tierarztliche Vorprifung oder einem von dieser be-
stimmten Ausschussmitglied. Dabei stammt die zweite prifende Person (Vorsit-
zende des Prufungsausschusses oder Ausschussmitglied) in der Regel aus einer
anderen Abteilung als der / die Prufer:in. Die Fragen werden ublicherweise von dem
/ der Prufer:in gestellt, dadurch ist das Fragerecht gem. § 17 Abs. 3 S. 1 2. HS
TAppV fir das Ausschussmitglied als zweiter prifenden Person aber nicht ausge-
schlossen.

Da es sich bei dem Ausschussmitglied als zweiter prifenden Person in der Regel
um eine fachfremde Person handelt, obliegt die fachliche Bewertung der Antworten
des Priflings vorrangig dem / der Prifer:in. Das Ausschussmitglied als zweite pru-
fende Person bildest sich aber eine eigene Meinung Uber die Qualitat der zu bewer-
tenden Leistung. Der Verwaltungspraxis der Antragsgegnerin entspricht es, dass
sich der / die Prufer:in und das Ausschussmitglied im Anschluss an die Prufung in
einem Gespréach austauschen. In der Regel teilt der / die Prufer:in dem Ausschuss-
mitglied seine / ihre fachliche Bewertung mit, das Ausschussmitglied prift diese in
erster Linie auf Schlussigkeit und stellt insgesamt den ordnungsgeméRen Verlauf
der Prufung sicher.

Entsprechend dieser Verwaltungspraxis wurde auch die hier streitige Prufung be-
wertet. Die Pruferin # stellte die Prufungsfragen, Herr.

stellte keine Fragen. Die Bewertung der Prufung erfolgte im Rahmen
eines Gesprachs zwischen Frau und Herrn

*, Wwo-
bei der fachlichen Bewertung von Frau aufgrund der Tatsache,

dass sie die Fachpruferin war, sicherlich ein héheres Gewicht zukam. Herr

teilte die Auffassung von Frau n dass die Leistungen !es
ntragsstellers ungeniigend waren, Hinweise auf einen nicht ordnungsgemafen
Priafungsverlauf hat es nicht gegeben.”

Der Senat hat keinen Grund, an diesen Angaben, soweit sie die Verwaltungspraxis be-
zogen auf die Anzahl der anwesenden Prufer wiedergeben, zu zweifeln. Eine solche
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Verwaltungspraxis halt der Senat auch fiir rechtlich unbedenklich. Das gilt insbesondere
im Hinblick auf die von dem Antragsgegner beschriebene Qualifikation des hinzuzuzie-
henden Prifers. Anders als der Antragsteller meint, unterliegt es keinen rechtlichen Be-
denken, dass das hinzuzuziehende Mitglied des Prifungsausschusses in der Regel aus
einer anderen Abteilung stammt als der Prifer und damit - fir das konkrete Prifungsfach
und nur insoweit - als ,fachfremd® bezeichnet werden kdnnte. Dies ist zum einen in der
Regelung des § 17 Abs. 3 Satz 1 TAppV angelegt, da der hinzuzuziehende Prfer nicht
durch seine besondere fachliche Nahe zum Priifungsfach, sondern durch seine Position
gekennzeichnet wird. Zum anderen folgt zwar aus dem Wesen einer Prifung, dass die
Beurteilung von Prifungsleistungen nur Personen lbertragen werden darf, die nach ih-
rer fachlichen Qualifikation in der Lage sind, die Leistung des Priflings eigenverantwort-
lich zu beurteilen. Aus diesem allgemein anerkannten prifungsrechtlichen Grundsatz
folgt aber nicht, dass der weitere Prifer - unabhangig von den Bestimmungen der be-
treffenden Prifungsordnung - gerade auf dem Fachgebiet, dem die Prifungsaufgabe
entstammt, besonders spezialisiert sein muss (vgl. OVG Berl.-Bbg., Urt. v. 23.10.1991
-7 B 57.90 -, juris Rn. 18).

Bezogen auf die Darlegung der Verwaltungspraxis hinsichtlich der Bewertungsmafstabe
halt der Senat es fiir zweifelhaft, ob die im Schriftsatz vom 14. Januar 2026 geschilderte
.Praxis* tatsachlich eine Verwaltungspraxis des Antragsgegners wiedergibt. Sein bishe-
riges Vorbringen im Verfahren lasst namlich eher darauf schlielen, dass eine solche

Praxis gerade nicht bestand.

In seinem Schriftsatz vom 17. April 2025 hat der Antragsgegner ausgefuhrt:
1. Es ist weder richtig, dass Frau — die Bewertung der Priifung
allein vorgenommen hat, noch ist nur sie als Pruferin auf dem Protokoll angegeben.
Herrm ist auf dem Protokoll ausdriicklich als ,beteiligter Priifer* aufge-
fuhrt. § 17 Abs. 3 der TAppV trifft zudem keinerlei Regelung dartber, dass die Pri-
fung von den beteiligten Prufer/innen zu gleichen Teilen abgenommen werden
muss. Auch das zitierte Urteil des VG Leipzig trifft hierzu keine Aussage. Die Geset-
zesbegrindung zu § 17 geht vielmehr explizit darauf ein, dass das ,obligatorische
Zwei-Prufer-Prinzip“ die Objektivitdt und Rechtssicherheit férdern soll. Hintergrund

der Regelung durfte somit in erster Linie der Schutz des Priflings vor einer willkir-
lichen Prifungsgestaltung und -bewertung sein.”

Im Schriftsatz vom 5. Mai 2025 hielR es sodann, wohl konkretisierend (Hervorhebungen

durch den Senat):

Jl. § 17 Abs. 3 TAppV spricht bei der erforderlichen Anwesenheit ausdrticklich von
».dem Prifer oder der Priferin“ und ,der Vorsitzende oder die Vorsitzende oder ein
von diesem oder von dieser bestimmtes Ausschussmitglied“. Auch wenn in der Ge-
setzesbegrindung die Rede eines obligatorischen Zwei-Prifer-Prinzips ist, wurde
diese (oder eine entsprechende Formulierung) nicht in die Norm ubertragen.
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Nach Riicksprache mit der Priiferin Frau — fragte diese in der
der Priifung folgenden Priifung zunachst den weiteren Prufer,gﬁ

, hach dessen Einschatzung. Sodann erfolgten die Besprechung beider

ruter und Notenvergabe. Bei der Bewertung ist hierbei selbstverstandlich zu be-

ricksichtigen, dass Frau ||| QI Proferin fir Physiologie ist. Es bleibt

bei der Einschatzung, dass die Anwesenheit eines weiteren Priifers in erster
Linie der Sicherheit des Priifungsverlaufs fiir den Priifling dient.”

Nachdem das Verwaltungsgericht den Antragsgegner dazu aufgefordert hatte, seine
Verwaltungspraxis bei Bewertungsdifferenzen zu schildern, hiel3 es im Schriftsatz vom
14. Juli 2025 (Hervorhebungen durch den Senat):

,Der Einsatz der Priferinnen und Prifer fir mindliche Wiederholungsprifungen
richtet sich bei der Beklagten nach der TAppV. Der Wortlaut des § 17 Abs. 3 S. 1
TAppV spricht explizit von dem Prifer oder der Priferin und der Anwesenheit des
oder der Vorsitzenden oder einem von diesem oder dieser bestimmten Ausschuss-
mitglieds. Dabei wird dem/der Vorsitzenden des Prifungsausschusses bzw. dem
bestimmten Ausschussmitglied ein Fragerecht eingerdumt; die aktive Mitwirkung
an der Bewertung der Priifung ist hingegen nicht geregelt. (...)

Da die TAppV ausdricklich die Anwesenheit des/der Vorsitzenden des Prifungs-
ausschusses oder einem von ihm oder ihr bestimmten Ausschussmitglieds fordert,
ist zunachst festzustellen, welche Aufgaben der/die Ausschussvorsitzende grund-
satzlich ausubt. § 5 Abs. 3 S. 1 TAppV regelt hierzu, dass dem oder der Vorsitzen-
den des Prifungsausschusses ,die Aufsicht tber die Prifungen und deren ord-
nungsgemale Durchfiihrung“ obliegt.

Aus § 5Abs. 3S.1i.V.m. § 17 Abs. 3 S. 1 TAppV lasst sich so die Grundlage fur die
geforderte Anwesenheit des/der Ausschussvorsitzenden herleiten. Auch wenn
der/die Vorsitzende, bzw, das bestimmte Ausschussmitglied, durch die Moglichkeit,
Prifungsfragen zu stellen, zum/zur Prifer/in wird, soll gerade keine priifungsbe-
zogene Gleichberechtigung des Priifers/der Priiferin und dem/der Ausschuss-
vorsitzenden, bzw. dem bestimmten Ausschussmitglied, hergestellt werden.
Wie ausgefuhrt, ist der/die Ausschussvorsitzende grundsatzlich verantwortlich fur
die ordnungsgemafe Durchflihrung von Prifungen. Seinelihre Aufgabe innerhalb
der miindlichen Wiederholungspriifung ist mithin primar die eines Korrektivs.
Durch ihre/seine Anwesenheit wird ferner die ,Eins-zu-Eins“-Situation zwischen Pru-
fer/in und Prifling verhindert. Mit der Mdglichkeit, Prifungsfragen zu stellen kann
er/sie zudem das Prifungsgeschehen (mit)-lenken und auf diese Weise im Zweifel
auf analoge Prufungsbedingungen hinwirken. Der/die Ausschussvorsitzende,
bzw. das bestimmte Ausschussmitglied stellt mithin durch seine/ihre Anwe-
senheit eine faire, vergleichbare Priifungssituation und die damit einherge-
hende Chancengleichheit der Pruflinge, sicher.

Fir diese Rolle des/der Ausschussvorsitzenden, bzw. des bestimmten Ausschuss-
mitglieds spricht auch die Begriindung der ersten Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Approbation von Tierarztinnen und Tierarzte (BR-Drs. 626/16), in der
die Objektivitat von Prifungen und die Rechtssicherheit bei den Wiederholungspru-
fungen angefihrt wird.

Die Bewertung der Priifungsleistung liegt hingegen primar in der Hand des/der
in § 17 Abs. 3 S. 1 TAppV so bezeichneten Prifers/Priiferin. Der/die Aus-
schussvorsitzende bzw. das bestimmte Ausschussmitglied, duBert seine/ihre
Einschatzung der Leistung und bildet auch im Bezug auf die Bewertung eine
Kontrollinstanz. So werden im Zweifel objektiv unrichtige Bewertungen verhindert
und grob abweichende Einschatzungen der Leistung des Pruflings mussen fundiert
erortert werden. Vorrangig zustandig fiir die inhaltliche Bewertung der Priifung
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bleibt jedoch der/die so bezeichnete Priifer/in. Die Frage nach dem Umgang
mit Bewertungsdifferenzen erubrigt sich mithin.”
Danach sah aber der Antragsgegner den hinzuzuziehenden Prifer offenbar als eine Art

LPrufer 2. Klasse” an.

Im Beschwerdeverfahren hat der Antragsgegner hingegen im Schriftsatz vom 7. Novem-

ber 2025 mitgeteilt (Hervorhebungen durch den Senat):

,Die Bewertung der Priifung des Antragstellers erfolgte gemeinsam durch die
Fachpriiferin Fraum und das Ausschussmitglied Herr.
Hals weiteren Prufer. Nach Abschluss der Prifung des Antragstellers
aben sic raum und Herrm beraten und gemein-
sam die Priifungsleistung des Antragstellers inhaltlich und fachlich bewertet.

Im Rahmen dieser Beratung sind sie zu dem Gesamturteil gelangt, dass die
Leistungen des Antragstellers wegen erheblicher Mangel nicht den Anforderungen
entsprochen haben. Zum Nachweis wird auf die in der Anlage beigefiigte dienstliche
Erklarung von Frau und Herrnﬂ verwiesen.

Da die Prifungsleistung des Antragstellers damit nachweislich auch von Herrn
m bewertet wurde, liegt der vom Antragsteller behauptete Bewer-
ungstehler nicht vor.

Die Leistungen des Antragstellers in der streitigen Prifung waren derart defizitar,
dass sich Frau * und Herrhgohne weiteres auf die

Bewertung ,,nicht ausreichend” geeinigt haben.

In der Dienstlichen Erklarung der Prifer vom 4. November 2025 heil3t es dementspre-

chend:

,iIm Rahmen der Drittpriifung von Herrn- im Fach Physiologie erfolgte nach Ab-
schluss der Priifung eine gemeinsame Beratung zwischen Herrn* und
mir ﬁ). Wir haben dabei die Antworten des Pruflings inhaltlich und

fachlich bewertet und sind zu einer einheitlichen Beurteilung und einem gemeinsa-
men Gesamturteil gelangt.”

Dieser Vortrag vermittelt insgesamt den Eindruck, dass bei dem Antragsgegner tUber die
Rolle des bei der zweiten Wiederholungsprifung hinzuzuziehenden Prifers zunachst
wenig Klarheit herrschte, ihm jedoch nicht die Aufgabe eines weiteren ,gleichwertigen®
Prifers zugeschrieben wurde, der dazu berufen ist, die Leistung des Priflings eigen-
standig zu bewerten. Er stellte aus Sicht des Antragsgegners offensichtlich eher eine Art
Kontrollinstanz dar und sollte den ordnungsgemafien Gang der Prifung sicherstellen
und groben Bewertungsfehlern entgegenwirken, aber selbst nicht selbstandig und origi-
nar bewerten. Nur so erklart sich etwa die Angabe: ,Vorrangig zustandig fir die inhaltli-
che Bewertung der Prifung bleibt jedoch der/die so bezeichnete Prifer/in. Die Frage
nach dem Umgang mit Bewertungsdifferenzen erlbrigt sich mithin.“ Dazu passend hat
der Antragsgegner im Verwaltungsverfahren - soweit ersichtlich - auch nur die Priferin

I octciligt, nachdem der Klager Widerspruch gegen das endgiiltige
Nichtbestehen eingelegt hatte. Im Beschwerdeverfahren hat der Antragsgegner seinen
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Vortrag umgestellt und abweichend hierzu betont, es sei eine ,gemeinsame” Bewertung
erfolgt, man habe sich auf eine Bewertung ,geeinigt‘. Gleichwohl findet sich im Schrift-
satz vom 14. Januar 2026 wiederum die in die gegenteilige Richtung deutende Angabe:
»In der Regel teilt der / die Prifer:in dem Ausschussmitglied seine / ihre fachliche Bewer-
tung mit, das Ausschussmitglied prift diese in erster Linie auf Schllssigkeit und stellt

insgesamt den ordnungsgemalfien Verlauf der Prifung sicher.*

Der Senat hat den Antragsgegner gebeten, zu den offensichtlichen Diskrepanzen in sei-

ner Darstellung Stellung zu nehmen. Das hat der Antragsgegner jedoch nicht getan.

Fir die zu treffende Ubergangsregelung sind diese Zweifel an einer bestehenden Ver-
waltungspraxis jedoch insoweit unschadlich, als der Senat ohnehin nur eine Verwal-
tungspraxis als rechtmaRig erachten wirde, die auf eine selbstandige, unmittelbare und
vollumfangliche Bewertung durch beide Prifer hinauslauft. Wie oben dargelegt, folgt aus
der Regelung des § 17 Abs. 3 Satz 1 TAppV, dass es dem Willen des Verordnungsge-
bers entsprach, dass der hinzuzuziehende Prifer nicht lediglich ein den ordnungsgema-
Ren Gang der Prifung kontrollierender Beisitzer, sondern ein weiterer Prifer sein sollte.
Es gibt keine Anhaltspunkte daflir, dass der Verordnungsgeber dabei einen ,Prifer 2.
Klasse® im Sinn hatte, sondern vielmehr war ein Prifer gefordert, der die Leistungen des
Priflings selbstandig, unmittelbar und vollumfanglich bewertet. Eine dem widerspre-

chende Verwaltungspraxis kénnte nicht Gegenstand einer Ubergangsregelung sein.

(2) Fest steht danach, dass nicht nur der Fachprifer, sondern auch der hinzuzuziehende
Priufer im ersten Schritt eine selbstandige, unmittelbare und vollumfangliche Bewertung
der Prifungsleistung vorzunehmen hat. Das bedeutet aus Sicht des Senats allerdings
entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht zwingend, dass auch der hinzugezo-
gene Prifer eine solche Bewertung - etwa in Gestalt von Notizen - wahrend, aber jeden-
falls nach Abschluss der Prifung und vor einem Austausch mit dem Fachprifer schrift-
lich zu fixieren hatte. Die von dem Antragsteller in seinem Schriftsatz vom 26. Januar
2026 fur seine gegenteilige Auffassung herangezogene Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts (BVerwG, Beschl. v. 9.10.2012 - 6 B 39.12 -, juris Rn. 8 f.) befasst sich
nicht mit einer miindlichen Priifung, sondern mit der Durchfiihrung eines Uberdenkungs-
verfahrens. Die dortige Ausfihrungen sind bereits deshalb nicht Gbertragbar (vgl. hierzu
BVerwG, Beschl. v. 21.12.2016 - 2 B 109.15 -, juris Rn. 14). Im Kern geht es in diesem
Zusammenhang um die Frage, ob die Bewertung der Prufer (zunachst) unabhangig von-
einander zu erfolgen hat, oder ob es sich um eine ,echte“ Kollegialentscheidung handelt,
d.h. eine solche, bei der sich die Mitglieder des Prifungsausschusses auf eine gemein-
same Benotung einigen missen. Die Gestaltung obliegt letztlich dem Normgeber. Dieser

kann vorsehen, dass die Prifer bereits mit einer abschlieRenden und endgultigen per-
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sonlichen Auffassung in die Beratung zu gehen haben, ebenso kann er von der Vorgabe
absehen, dass die Prifungsleistung von beiden Prifern zunachst unabhangig vonein-
ander zu bewerten ist. Dabei ist zu beachten, dass bei mundlichen Prifungsleistungen
die gegenseitige Beeinflussung der Prifer untereinander schon nach der Natur der Sa-
che in der Prifung selbst beginnt; jeder Prifer, der Fragen stellt, gibt dabei mehr oder
weniger deutlich auch schon zu erkennen, was er von den Antworten halt, weil die je-
weilige Antwort ihn zu neuen, hiervon beeinflussten Fragen flihrt. Mangels Anhaltspunk-
ten sowohl in der Verordnung zur Approbation von Tierarztinnen und Tierarzten als auch
in der Prifungsordnung fir den Studiengang Tiermedizin der Stiftung Tierarztliche Hoch-
schule liegt mit Blick auf die von dem Antragsgegner geschilderten Gepflogenheiten und
die Gestaltung der mindlichen Prifungen die Vorgabe einer unabhangigen Bewertung
aus Sicht des Senats fern (vgl. zum Ganzen Senatsurt. v. 19.8. 2015 - 2 LB 276/14 -,
juris Rn. 45 f.; VGH BW, Urt. v. 17.3.2017 - 9 S 770/16 -, juris Rn. 25 ff., sowie ferner
BVerwG, Beschl. v. 21.12.2016 - 2 B 109.15 -, juris Rn. 15).

Im zweiten Schritt ist unter den Prifern Uber die Notenfindung zu beraten. Dabei halt
der Senat es nicht fur verfehlt, wenn zun&chst (nicht der hinzugezogene Prifer, sondern)
der Fachprtfer einen Vorschlag fiir die Benotung macht. Das scheint auRerdem - werden
die Angaben in dem insoweit aus der Reihe fallenden Schriftsatz des Antragsgegners
vom 5. Mai 2025 ausgeblendet - dessen Gepflogenheiten am nachsten zu kommen und
ist aus Sicht des Senats priufungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. etwa Fischer, in:
Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 9. Aufl. 2026, Rn. 612).

In einem dritten Schritt ist fir den Fall, dass sich die Prifer bei einer Bewertung uneins
sind und eine Einigung in der fachlichen Diskussion nicht erzielt werden kann, eine Re-
gelung fur die abschlielliende Notenbildung zu treffen. Bei der vorliegenden Kollegialpru-
fung durch zwei Prifer scheidet eine Mehrheitsentscheidung denklogisch aus, und auch
ein Stichentscheid einer an der mundlichen Prifung unbeteiligten Person kommt nicht in
Betracht (vgl. hierzu Fischer, in: Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 9. Aufl.
2026, Rn. 575). Eine rechnerische Ermittlung der Note ist angesichts der in § 14 Abs. 1
Satz 2 TAppV vorgesehenen Regelung, nach der die Prifungsleistungen von den Pru-
fern oder Priferinnen mit Prifungsnoten von ,sehr gut (1) bis ,nicht ausreichend” (5)
bewertet werden, nur dann moglich, wenn die von den Prifern ermittelten Noten mehr
als eine Note und zudem eine gerade Anzahl weit auseinanderliegen. Denn sonst liegt
der gebildete Durchschnitt zwischen zwei Noten. Sind jegliche Moéglichkeiten einer Eini-
gung der Prifer mithin erschopft und scheidet in einem solchen Fall auch die Bildung
eines arithmetischen Mittels aus, halt es der Senat zur Auflésung eines solchen Konflikts
fur sachgerecht, dem Fachprifer die letztverbindliche Entscheidung lber die vorzuneh-
mende Rundung zuzubilligen. Dies widerspricht vor allem nicht den Gepflogenheiten des
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Antragsgegners, der die Einschatzung des Fachprifers ohnehin als mafigeblich erach-
tet.

cc) Gemessen an den zuvor dargestellten Ubergangsregelungen ist im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes zwar davon auszugehen, dass die mindliche Priifung des
Antragstellers von einer diesen rechtlichen MalRgaben entsprechenden Anzahl von Pri-
fern abgenommen worden ist. Die bisherigen tatsachlichen Feststellungen lassen aber
darauf schliel3en, dass die Bewertung der Prifungsleistungen des Antragstellers nicht
ordnungsgemal erfolgt ist. Insoweit verweist der Senat zunachst auf die vorherigen Aus-
fuhrungen. Zwar haben die Prifer in ihrer Dienstlichen Erklarung vom 4. November 2025
schlussendlich geschildert, sie hatten ,nach Abschluss der Prifung eine gemeinsame
Beratung® vorgenommen, ,dabei die Antworten des Pruflings inhaltlich und fachlich be-
wertet®, und auf dieser Grundlage seien sie ,zu einer einheitlichen Beurteilung und einem
gemeinsamen Gesamturteil gelangt.” Der Antragsgegner hat jedoch - trotz der Aufforde-
rung der Berichterstatterin - nicht zu seinem insgesamt widersprichlichen Vorbringen
zur Bewertung der Prifung durch den hinzugezogenen Prifer Stellung genommen. Auch

auf den weiteren Hinweis der Berichterstatterin,

,Die Einschatzung der Gegenseite, dass Sie sich zu der Frage, wie sich die Diskre-
panzen im Vortrag der Antragsgegnerin (jetzt: des Antragsgegners) zur Bewertung
der Priufung durch die beiden Prifer erklaren, bislang nicht verhalten haben, teilt die
Berichterstatterin. Dies duirfte jedoch u.a. auch bei der Beantwortung der Frage re-
levant sein, welche Verwaltungspraxis des Antragsgegners zugrunde zu legen ist.”

hat sich der Antragsgegner nicht mehr geaufiert. Nach Auffassung des Senats kann da-
mit aber im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens nicht davon ausgegangen werden,
dass sich der Priifer ||l seiner Aufgabe, die Priifung selbstandig, unmittelbar

und vollumfanglich bewerten zu mussen, tatsachlich bewusst war und diese Aufgabe

mithin korrekt wahrgenommen hat. Denn die AuBerungen des Antragsgegners wie

- ,Es bleibt bei der Einschatzung, dass die Anwesenheit eines weiteren Prifers in
erster Linie der Sicherheit des Prufungsverlaufs fur den Prifling dient® (Schrift-
satz vom 5. Mai 2025)

- ,Auch wenn der/die Vorsitzende, bzw, das bestimmte Ausschussmitglied, durch
die Mdglichkeit, Prifungsfragen zu stellen, zum/zur Prifer/in wird, soll gerade
keine prifungsbezogene Gleichberechtigung des Prifers/der Priferin und
dem/der Ausschussvorsitzenden, bzw. dem bestimmten Ausschussmitglied, her-
gestellt werden.” (Schriftsatz vom 14. Juli 2025)

- ,Seine/ihre Aufgabe innerhalb der mindlichen Wiederholungsprifung ist mithin
primar die eines Korrektivs.“ (Schriftsatz vom 14. Juli 2025)

- ,Die Bewertung der Prufungsleistung liegt hingegen primar in der Hand des/der
in§ 17 Abs. 3 S. 1 TAppV so bezeichneten Prufers/Pruferin. (...) Die Frage nach

Seite 23/26



dem Umgang mit Bewertungsdifferenzen erlbrigt sich mithin.“ (Schriftsatz vom
14. Juli 2025)
stehen nach wie vor unkommentiert im Raum. Auch der Hinweis des Antragsgegners in

seinem Schriftsatz vom 14. Januar 2026

,Da es sich bei dem Ausschussmitglied als zweiter prifenden Person in der Regel um
eine fachfremde Person handelt, obliegt die fachliche Bewertung der Antworten des Pruf-
lings vorrangig dem / der Prufer:in. Das Ausschussmitglied als zweite priufende Person
bildest sich aber eine eigene Meinung Uber die Qualitat der zu bewertenden Leistung.
(...) In der Regel teilt der / die Prifer:in dem Ausschussmitglied seine / ihre fachliche
Bewertung mit, das Ausschussmitglied prift diese in erster Linie auf Schlissigkeit und
stellt insgesamt den ordnungsgemafen Verlauf der Prifung sicher.”

lasst nach wie vor nicht klar erkennen, ob sich der Antragsgegner der Aufgabe des hin-
zugezogenen Prifers, die Prifung selbstandig, unmittelbar und vollumfanglich zu be-

werten, tatsachlich bewusst ist.

b) Ist danach die Bewertung der Prifungsleistung nach dem im vorliegenden Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes allein zu gewinnenden Erkenntnisstand fehlerhaft er-
folgt, ist diesem Umstand durch die Gewahrung eines weiteren Wiederholungsversuchs

Rechnung zu tragen.

Unabhangig davon, ob ein solcher Bewertungsfehler einer Heilung zuganglich ware, hat
der Priifer ||l cire solche nachtragliche Bewertung jedenfalls nicht zeitnah
vorgenommen. Selbst die gemeinsame Dienstliche Erklarung, die sich inhaltlich ohnehin
nicht zu Bewertungsfragen verhalt, ist erst tUber ein Jahr nach der Prifung erstellt wor-

den.

Eine Nachbesserung der Bewertung durch ||l bzv. eine komplette Neube-
wertung der Prifungsleistungen durch beide Prifer scheidet jedenfalls aufgrund des zwi-
schen der Priifung und der Entscheidung des Senats liegenden Zeitablaufs zum jetzigen
Zeitpunkt aus. Zwar fuhrt ein Bewertungsfehler grundsatzlich nicht zu einem Anspruch
auf Wiederholung einer Priifung, sondern vielmehr zu einem Anspruch auf Neubewer-
tung der Prifungsleistung. Etwas Anderes kann allerdings dann gelten, wenn eine Neu-
bewertung nicht mehr mdéglich ist, was bei mindlichen Prifungen nach einem relativ
kurzen Zeitraum wegen der regelmaRig nicht erbringbaren Rekonstruktion der Prifungs-
leistung oft der Fall sein wird. Die zweite mindliche Wiederholungsprifung des Antrags-
tellers im Fach Physiologie fand am 18. September 2024 statt. Seitdem sind rund an-
derthalb Jahre vergangen; Uber inhaltliche Aspekte der Bewertung fand seitdem kein
Austausch mehr statt. Zwar existiert eine Niederschrift, aus der auch die zahlreichen
Defizite der Leistung des Antragstellers ersichtlich sind. Diese Niederschrift ist aller-

dings ausschlieBlich von der Priferin ||| ]l v<rfasst. Fir eine Neube-
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wertung mussen allen beteiligten Prufern noch alle maf3geblichen Einzelheiten des Pri-
fungsgeschehens prasent sein. Dabei geht es nicht nur um die Erinnerung an fachlich
zutreffende oder nicht zutreffende Antworten, sondern um samtliche fur die Bewertung
malfgeblichen Einzelheiten, etwa Gesichtspunkte des mehr oder weniger schnellen Er-
fassens des Wesentlichen, des Mitgehens im Prifungsgesprach und der Sicherheit der
Darlegungen des Priflings. Diese Aspekte gibt die fir einen Priifer (fremde) Mitschrift
nicht bzw. nur unzureichend wieder. Im vorliegenden Streitfall ist aulerdem zu bertick-
sichtigen, dass der Priifer ||| li] nach den vorlaufigen Feststellungen des Se-
nats die Prifung lediglich als kontrollierender Mitprifer, nicht aber als Prifer wahrge-
nommen hat, der die Leistung selbstandig, unmittelbar und vollumfanglich zu bewerten
hatte. Die flir eine solche Bewertung erforderliche Rekapitulation des Priifungsgesche-
hens lasst sich aus Sicht des Senats nunmehr nicht mehr zuverlassig erbringen (vgl.
hierzu OVG NRW, Beschl. v. 7.10.2010 - 19 E 985/10 -, juris Rn. 4 [fir einen Zeitraum
von ,mehr als einem Jahr“]; VG Arnsberg, Urt. v. 23.2.2011 - 10 K610/10 -, juris Rn. 27
[,ca. 1 % Jahre®]; OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 3.9.1992 - 3 L 380/91 -, juris Rn. 21
[Neubewertung der Leistungen in einer miindlichen Abiturprifung nach mehr als 2 Jah-
ren in der Regel unmdglich]; vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 11.4.1996 - 6 B 13.96 -, juris
Rn. 12, wonach zur Darlegung, dass eine auf3erste Grenze des Erinnerungsvermdogens

der Priifer eindeutig Uberschritten ist, Erfahrungssatze verwendet werden duirfen).

¢) Ein Anordnungsgrund fir den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung liegt vor.

Das Verwaltungsgericht hat hierzu ausgefiihrt:

,Uunter Berlcksichtigung der widerstreitenden Interessen ist es ihm nicht zuzumuten,
die Hauptsacheentscheidung abzuwarten. Denn ohne den Erlass der beantragten
einstweiligen Regelungsanordnung entstiinden ihm wesentliche Nachteile im Sinne
des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO. So wirde die Versagung des einstweiligen Rechts-
schutzes zu einer erheblichen Ausbildungsverzégerung fuhren und den Antragstel-
ler zugleich dazu zwingen, sein Prifungswissen und seine Prifungsfahigkeiten auf
unbestimmte Zeit aufrecht zu erhalten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 9.6.2020 - 2 BvR
469/20 -, juris, Rn. 25, 29 m.w.N.). Der Einwand der Antragsgegnerin, bereits jetzt
sei das Prifungswissen des Antragstellers nicht mehr prasent, stellt lediglich eine
Vermutung dar.*

Dem folgt der Senat.

3. Die Anschlussbeschwerde hat keinen Erfolg, weil sie unzulassig ist. Es bedarf keiner
naheren Erdrterung, inwiefern die hier vorliegende unselbstandige Anschlussbe-
schwerde statthaft ist (vgl. hierzu im Einzelnen Guckelberger, in: Sodan/Ziekow, VWGO
Kommentar, 6. Aufl. 2025, § 146 Rn. 47 m.w.N.) und ob der Antragsteller durch den
erstinstanzlichen Beschluss, wie er geltend macht, beschwert war (vgl. zum Erfordernis
einer Beschwer Guckelberger, in: Sodan/Ziekow, VwWGO Kommentar, 6. Aufl. 2025,

§ 146 Rn. 47; BayVGH, Beschl. v. 9.2.2023 - 19 CE 22.2514 -, juris Rn. 6). Letzteres ist
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mit Blick darauf zweifelhaft, dass das Verwaltungsgericht dem von dem Antragsteller
gestellten Antrag vollumfanglich entsprochen hat und ihm lediglich hinsichtlich der von
ihm fur seinen Anspruch auf Prifungswiederholung vorgebrachten alternativen Begrin-
dung nicht gefolgt ist bzw. diese Begriindung nicht geprtift hat. Den Erlass der nunmehr
begehrten Ubergangsregelung hatte der Antragsteller aber nicht ausdriicklich zum Ge-

genstand seines Eilantrags gemacht.

Unabhéngig davon hatte der Senat die mit der Anschlussbeschwerde begehrten Uberg-
angsregelungen - wie oben ausgefuhrt - bereits im Rahmen der Prufung der Beschwerde
zu treffen. Insofern besteht flr den gestellten Anschlussbeschwerdeantrag jedenfalls

zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats kein Rechtschutzinteresse.

4. Soweit der Antragsgegner mit seiner Beschwerde unterliegt, beruht die Kostenent-
scheidung auf § 154 Abs. 2 VwGO. Soweit der Antragsteller mit seiner Anschlussbe-
schwerde unterliegt, wendet der Senat die Regelung des § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO an.
Der Anschlussbeschwerde kommt im Vergleich zur Beschwerde des Antragsgegners
kein malfigebliches Gewicht zu, so dass der Antragsteller nur zu einem geringen Teil
unterliegt. Die Anschlussbeschwerde betrifft, wie die obigen Ausfiihrungen zeigen, den-
selben Gegenstand wie die Beschwerde und macht im Hinblick auf ihren Wert allenfalls

einen Bruchteil des Wertes der Beschwerde aus.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 45 Abs. 2i.V.m. Abs. 1
Satz 3, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 36.1 und Nr. 1.5 des Streitwertkata-
loges far die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Fassung 2025 -
https://www.bverwg.de/user/data/media/streitwertkatalog.pdf). Dabei hat der Senat der
Anschlussbeschwerde gemaf § 45 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 3 GKG keine streitwerter-

héhende Wirkung beigemessen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 und § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).
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